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Den ausseren Anlass zur Entstehimg der vorliegenden 
Arbeit gaben die Debatten iiber das Plebiscit, welche aus 
Anlass der Abtretung Helgolands an Deutschland in den Juli- 
tagen vorigen Jahres sich im englischen Parlamente abspielten. 
Es musste bei jedem unbefangenen Beobachter Befremderi er- 
regen, welch grosse Anzahl von Anhtogern sich ftir die Idee 
des freien Selbstbestimmungsrechts der V5lker fand, und dass 
selbst ein Diplomat wie Lord Roseberry fiir eine Lehre 
schwarmte, welche ihren Ursprung den Umsturzbestrebungen 
der franzosischen Revolution verdankt. 

Wenn wir jedoch sehen, welche widersprechende Urteile 
in der Litteratur iiber das Plebiscit gefallt werden, dann kann 
es nicht mehr Wunder nehmen, dass auch in der Presse und 
der oflfentlichen Meinung die irrigsten Ansichten iiber das Wesen 
und die Tragweite solcher Urabstimmuugen verbreitet sind. 
Wahrend die einen Volkerrechtslehrer die Notwendigkeit des 
Plebiscits als „eine unverbriichliche Forderung der europaischen 
Civilisation und des Fortschrittes der intemationalen Verhalt- 
nisse" hinstellen, behaupten die anderen, die Volksabstimmung 
bei Gebietsanderungen sei „im Munde der Publicisten eine 
Phrase, in den Handen der Staatsmanner aber ein Flitterkram, 
der regelmassig nur eigenniitzige Absichten verhiillen soil." 

Wir stehen hier vor einem Scheidewege, und es fragt sich, 
welche der beiden Richtungen soUen wir einschagen? Inmitten 
dieser Ungewissheit dient uns die Geschichte als Wegweiser, 
Aber vergebens warden wir nach einem solchen in unserer 



VI Vorwort. 

Litteratui' suchen. Die Schriftsteller haben sich bisher darauf 
beschrtokt, lediglich ihre individuelle Ansicht fiber das Ple- 
biscit mitzuteilen, und auch Stoerk, der im Jahre 1879 zura 
erstenmale eine geschichtliche Darstellung der Plebiscit-Theorie 
gab, hat die historische Entwicklung in so kurzen Umrissen 
geschildert, dass man hieraus schwerlich eine genaue Vor- 
stellung von dem grossen Einflusse gewinnt, den diese Ur- 
abstimmungen, besonders zur Zeit des zweiten franz5sischen 
Kaiserreichs, in der Europaischen Politik ausgeiibt haben. 

Der Verfasser hielt es deshalb ftir angezeigt, bevor er 
zur dogmatischen Betrachtung iiberging, in einem geschicht- 
lichen Teile an der Hand amtlicher Aktenstlicke die Entwick- 
lung des Plebiscits eingehend darzustellen , ein Beginnen, das 
wesentlich erst dadurch ermoglicht wurde, dass wir jetzt durch 
das epochemachende Werk Heinrich von Sybels uber die Be- 
griindung des Deutschen Reiches durch Wilhelm I. in die in- 
nersten Vorgange der damaligen Diploniatie eingeweiht sind. 
In welch hervorragendeni Masse gerade die Veroifentlichung 
der preussischen Staatsakten dazu beigetragen hat, Licht liber 
das wahre Wesen der Napoleonischen Plebiscite zu ver- 
breiten, das wird aus der folgenden Darstellung zur Cleniige 
hervorgehen. 

Eriangen, im Eebruar 1891. 

Felix Frendeiithal. 
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1. Abschnitt< 

Geschichtliche Darstellung der Plebiscit- 

Theorie. 

§1. 

Ji>as Plebincit in Avii^iioii and Yenaissin. 

Die Reihe der in den Jahren 1791 — 1795 auf (xrund von 
Volksabstimmungen erfolgten Einverleibungen fremder Terri- 
torien in das franzosische Staatsgebiet eroffnet Avignon and 
Venaissin. 

Bereits am 12. November 1789 hatte der Jacobiner Bonclie, 
ein ProvenQale, sich in der Nationalversammlung fllr die Yer- 
einigung dieser papstlichen Territorien mit Frankreicli ans- 
gesprochen^). Ah am 19. und 28. Juni des folgenden Jahres 
die durch machtige Naturbande mit dem franzosischen Yolke 
verbundenen Avignonenser selbst Schreiberi und Deputationen 
nach Paris sandten, um' die Vereinigung mit Frankreicli zu er- 
langen^), wurden am 10. Juli in der Nationalversammlung hef- 
tigeDebatten iiber diese Angelegenheit gefiihrt: Maury sprach 
wider das Begehren Avignons, Camus daflir^); es kam jedocli 
zu keiner Entscheidung , ebensoAvenig nach der Rede des Ab- 
geordneten Fronchet voni 24. August*). Am 16. November 

1) Moniteur 1789, Nr. 89. 

2) Moniteur 1790, Nr. 170, 179. 

3) Moniteur 1790, Nr. 193. 

4) BuehezetRoux, Histoire parlementaire de la revolution fraii^aiae, 
Band 7 S. 118. 

1 



2 1. Abschn. Geschichtliche Darstellung der Plebiflcit-Theorie. 

ergriff wiederum Potion, untersttitzt von Eobespierre, Partei 
fiir die Einwohner von Avignon M, wahrend die Abgeordneten 
der Rechten dieses Projekt entschieden bekampften; noch am 
20. November beschloss man auf Vorschlag Mirabeaus, die 
Entscheidung liber die Petition der Avignonenser auszusetzen, 
dagegen Truppen in das Land zu senden'^) nachdem zwischen 
Avignon und Carpentras dem Hauptorte im Komtat Venaissin, 
in der Zwischenzeit ein blutiger Btirgerkrieg ausgebrochen war. 

Der Antrag auf Vereinigung wurde am 30. April 1791 von 
Menou und am 5. Mai von P6tion wiederholt, wobei der 
erstere die Motive, welche fiir die Vereinigung sprechen, in 
der Beantwortung von 15 Fragen vorbrachte und in den Fragen 
6 und 12 speziell die Reclitmassigkeit des Plebiscits ^) und die 
numerischen Verhaltnisse in den Abstimmungsergebnissen Avig- 
nons und Venaissins, in welch letzterem von den 98 Gemeinden 
nur 59 ihre Zustimmung erklart batten , erorterte. Trotzdem 
dass Menou mit grossem Geschick nachzuweisen versuchte, 
dass der Wunsch der gesammten Bevolkerung auf die Ein- 
verleibung in Frankreich gerichtet sei, erhob die National- 
versammlung gegen dieses Projekt rechtliche Bederiken und 
verwarf nach ausserst stiirmischen Debatten vom 24. und 25. Mai 
den Antrag, beschloss indess „zur Wahrung der Rechte der 
franzosischen Nation auf Avignon und Venaissin*" die Absendung 
dreier Kommissare dorthin*). 

Diesem vorbereitenden Schritte folgte schliesslich am 
14. September 1791 die definitive Einverleibung durch folgen- 
des Dekret : ^j 

L'assemblee nationale apre^ avoir fnfeiidii le rappart de 
sr.^ comites diplomatique et d' Avignon 

Conside?'ant que h majorite des eomnmiies des citoyens a 
puiis librenient et soIeni7ieUement son voeu pour In rejimon 
d' Avignon et dfi comtat Venaissin a r empire francffis: 

1) Buchez et Roux a. a. 0. fiand 8 S. 85. 

2) Collection des decrets de VaaaemhUe const, par Arnault y Band 1 

S. 162. 

3) Vergl. hierttber unten § 13. 

4) Martens, recueil de traits, Band 6 S. 397. 
.5) Martens a. a. 0. S. 400. 



§ 1. Das Plebiscit in Avignon und Venaissin. 3 

UassemhUe nationaU declare qu*en vertn des droits de la 
Franee sur les etats reunis d' Avignon et du eomtat Vennissin 
et que, eonformement an voeu lihrement et solem - 
iiellement emAs par la majorite des communes et des 
citoyens de ces deux pays pour Hre i near pores a la France, 
to dits deitx etats reunis d' Avignon et dti eomtat Venaissiu, 
sonty des ce moment, partie integrante de Vempire fran^ais. 

Auf dieses Dekret hin iibersandte der Kardinal Camer- 
linges Charles Rezzonico den katholischen Machten im Auf- 
trage des Papstes Pius VI. eine Note *), welche gegen die 
Einverleibung energisch protestirt und in der der revolutionare 
Charakter der neuen Theorie und das Abstimmungsergebniss 
selbst einer sehr scharfen und zutreffenden Kritik unterzogen 
wird. Quant an voeu pretendu libre des rehelles, heisst es in 
dem Rundschreiben, on voit clmrement qu'on ne pouvait Vaecor- 
der absolument sans tronbler le repos general. Sera-t-il done 
per mis dans la suite a rhacun de se choisir un autre 
matt re d'apres le gre de son caprice? C*eM cependant, 
la c£ qui fuit du principe adopte par Va^semblee )iationale. 

Quant a ce que Vassemblee nationale appelle le voeu libre 
ei sohmnel de la ville d' Avignon qui avant In revolte avail 
f9 0000 habitants, il n'est rien qu' une signature extorqueed' en- 
viron 1000 bourgeois sous les mejuice^t de mort, car fel est 
seulement le nombre actuel de ceux qui avec une horde de bri- 
gands qui s'est etablie dans la ville depuis Vemigration de la. 
noblesse et de la plupart des gens honetes forment toute la com- 
niune; le reste a et6 force a quitter la patrie par la crainte des 
fatellites soudoyes\ de Vassemblee nationale . . . Le^ habitants 
du comte furent fmres de meme a ce voeu pr^tendu libre par 
les pillages les plus affreux . . . De toutes ces cruautes ce voeu 
libre et solemnel sur lequel se fonde le decret du 14, septembre 
est la suite, 

Ne fallait - il pas qu'aussi ce nombre etonnant d' emigres 
d' Avignon et des autres communes du comte donnent leur suf- 
frage, si Von vmilait avoir un consentement libre et general de 

l)Henkens, Archiv fttr die neuere Kirchengeschichte 1795 S. 22; 
franzOsische ttbersetzung bei Martens a. a. 0. S. 402flF. 

1* 



4 1. Abschn. Gesehichtliche Darstellung der Plebiscit ► Theorie. 

fmite la provmce? Poitrquoi n'a-t^ort p(u> mtssi coiisulte 
ceiix -ci? 

Die Note wurde ad acta gelegt, an der vollzogenen That- 
sache vermochte sie niclits mehr zu andern^)! 

8 2. 

1>ie spftteren Plebiscite im RevolntlonsKeitaltei*. 

Die Plebiscite dieser Periode sind fur die juristische Be- 
trachtung von untergeordneter Eedeutung, indem sie sich sanit- 
licli nach einem und demselben Schema abwickeln: Das be- 
treffende Territorium schickt eine Deputation nach Paris an 
den (Jonvent, welche den Wunsch nach Vereinigung mit dein 
^geheiligten Boden'' Frankreichs ausspricht, worauf dann der 
('onvent ein Dekret erlasst, welches in seinen einleitenden 
Worten sich meist auf die stereotypen Worte beschrankt: La 
('(ynrcniio)i natlonale drclarp an nom du peuple fraiK^ais qu'ellr 
iif'cepff le roeti Hhrenfenf rmis par le peuple souverni }i 
(ie , . . dmis res n'SsettMees pn'maires- et decrete en eonaeqiience 
que le . . . fait partie inteijrante de la repuhlique fran(;aise. 

Bei der Annexion von Avignon und Venaissin war die Re- 
volution noch in ihren Anfangsstadien; ^nian stand dem Plebiscit 
noch mit einer gewissen Befangenheit gegeniiber und suchte 
(hirch allerlei Sophismen die neue Theorie vom freien Selbst- 
bestinimungsrechte der Yolker zu begriinden, bevor man mit der 
Kinverleibung vorging. Alle diese Bedenken treten jetzt zu- 
rilck. Die Reunionen folgen tiberdies in so rascher Aufeinander- 
folge, dass von einer parlamentarischen Kontrolle der eingesandteu 
Adi'essen und Petitionen gar keine Rede mehr seinkonnte**. Wie 
es librigens mit der ^freien und feierlichen*^ Volksabstimmun^- 
sich in Wirklichkeit verhielt, trat bei der Annexion Nizzas, 
das gegen das Anschlussprojekt eine energische Opposition ent- 
wickelte, klar zu Tage. Die Regierung sandte Kommissare, 
welche, ohne in ihren Mitteln sehr wahlerisch zu sein, das Yolk 
fUr die xAnschlusserklarung bearbeiteten. Les mesnrei^ prises, 

i 1) Vergl. hiezu Wachsmuth, Geschichte Frankreichs im Revolutions- 
zeitalter, Band 1 S, 324 flf. 



§ 2. Die spateren Plebiscite iin Revolutiouszeitalter. 5 

sajrt Martens'), <) la -stute dr ve dec ret (lyanf prodigiea.spmeKt 
ftfcelere, ce qii'on ajipelkiit, V emission libre dif roeu du pen pie. 

In deinselben Masse, wie auf franzosischer Seite der Cliarak- 
ter der zwangsweisen Einverleibun^ immer unverhuUter zu Tage 
trat, gewann auch bei den neuerungssuchtigen Nachbarstaaten 
die Lehre immer breiteren Boden, dass es jederzeit dem miss- 
vergniigten Bruchteile einer Bevolkenmg durch Majoritats- 
beschluss gestattet sei, sicli von dem bisherigen Staatsverbande 
loszutrennen. In welch krasser Weise sicli diese Anschauung 
kundgab, mag folgende charakteristisclie 8telle ans einer Pro- 
klamation von Deputii-ten des BivStums Basel illustrieren^): Cmt- 
sideraiit que la eonsfitntion ef les lois de rent pi re germaitiqne 
ne SO) ft pas le resfilUd de la roloide (fenerale des peuples qui le 
(otnposenf, tnais eehii des princes, corps ef efafs qni par usur- 
pation se sonf appropie diff'erenfes nutorites sur les peupl^^s for- 
ntant la (life nafion, confrairentenf an droif inconte.stahle ef i/n- 
2)rescHptible d^ sou rerai rude qui radical enwnf reside dans le 
peuple . . . 

Le tout considere^ nous^ les depufes ef les repre.senians des 
difes communes de Venkbe de Bale, reuitis en asse/mf)lm con- 
stituante, declarons a la faee du del ef de la ferre qiw toils les 
liens qui nous aftachaienf a rempereur ef if r empire d'Alle- 
7n.agne, ainsi qu'aux ereques de Bale et if leffr chapitre, sonf 
brises; jurons de tie plus les renouer ef dr tie tremmaifre, en 
qui que ce soif, aunm droit it la sourerainete des terres ef seiij- 
tieuries forrnaut les efafs dudif erecke; car nous r onions rent re r 
dans nos droits primififs, imprescriptibles ct inalienables, de 
liberte et d'independance .... 

Inritons tons les habitans et cotntnune^'< des terres et seig- 
neuries roisines, if se joindre ef sassocier () nous par leurs de- 
putes, if Veffet de participier it notre indf'pendnnce ef liberie 
reptfblicaine, 

Zum Schlusse mogen der VoUstandigkeit lialber noch die 
in dieser Periode voUzogenen Reunionen, soweit sie in den 
Dekreten des Xationalconvejits auf das Abstimnnmgsergebniss 

1) A. a. 0. S. 418. 

2) Martens a. a. 0. S. 426ff. 



6 1. Abschn. Geschichtliche Darstellung der Plebiscit - Theorie. 

der Bevolkerung gegrtindet wurden, in ehronologisclier Reilien- 
folge hier Platz finden: 

1. Dombe am 16. Oktober 1791 {Code politique, Bd. 22 S. 52). 

2. Henrichemont am 4. November 1791 {Code politique, Bd. 22 
S. 51). 

3. Savoye am 27. November 1792 {Jmivnal ties debats et de- 
crets, Bd. 2 S. 439). 

4. Nice am 31. Januar 1793 {Journal des debato et decretis, 
Bd. 4 S. 422). 

5. Monaco am 14. Februar 1793 (Martens a. a. 0. S. 421). 

6. Salm-Salm am 2. Marz'1793 (Martens a. a. 0. S. 421). 

^' , - , I am 3. Marz 1793 {Journal des debats et de- 

8. Stavelot | .,..fo, Bd. 6 S. 23). 

9. Ligne J 

10. Florennes am 4. Marz 1793 {Journal ties debats etc., Bd. 6 
S. 44). 

11. Biding, Enting, Lelling- Empire am 20. Marz 1793 (Mar- 
tens a. a. 0. S. 423). 

12. Eveche de Basle am 23. Marz 1793 {Journal des debats etc., 
Bd. 6 S. 282. 

13. Mayence am 30. Marz 1793 {Journal des debats etc., Bd. 6 
S. 358). 

14. Belgien 

a) Bruxelles am 1. Marz 1793 {Journal des debats etc., 
Bd. 6 S. 7). 

b) Hainaut am 2. Marz 1793 {Journal des debats etc., 
Bd. 6 S. 21). 

c) Gand am 2. Marz 1793 {Journal des debats etc., Bd. 6 
S. 24). 

d) Tournay am 6. Marz 1793 (Martens a. a. 0. S. 434). 

e) Louvain am 8. Marz 1793 {Journal des debats etc., 
Bd. 6 S. 110). 

f) Namur am 9. Marz 1793 (Martens a. a. 0. S. 436). 

g) Ostende am 9. Marz 1793 (Martens a. a. 0. S. 436). 
h) Namur Ham-sur-Sambre\ 

i) Charles -sur-Sambre f am 11. Marz 1793 (Mar- 
k) Fleurus I tens a. a. 0. S. 437). 

1) Wasseigne y 
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m) Bniges am 19. Marz 1793 {Journal des d^bats etc., 

Bd. 6 S. 225). 
n) 66 communes du Tournaisis {Joarttal de^ debate etc., 

Bd. 6 S. 282). 

15. Liege am S.Mai 1793 (Martens a. a. 0. S. 441). 

16. Bouillon am 16. Oktober 1795 (Martens a. a. 0. S. 442). 

§ 3. 
Das Plebiseit in Hfizsa and SStaToyen. 

Nachdem das Plebiscit ein halbes Jahrhundert in der Ver- 
gessenheit geruht hatte, nahm es seit dem Auftreten Napoleon III. 
unter dem Einflusse des Xationalitatsprinzips bei den grossen 
Clebietsumwandlungen auf der apenninischen Halbinsel wiedenim 
einen gewaltigen Aufsch\^aing. 

Bereits im August des Jahres 1858 hatte sich Napoleon zu 
Plombi^res in einer Unterredung mit Cavour die Abtretung 
Nizzas und Savoyens als Lohn flir seine Untersttitzung im be- 
vorstehenden sardinisch-oesterreichischen Kriege ausbedungen. 
Als nun im folgenden Jahre Oesterreich geschlagen und im 
Ziiricher Frieden der Gmnd zur staatlichen Einigiing Italiens 
gelegt war, trat man in die UnterhanTdlungen behufs der ver- 
sprochenen Abtretung ein, „und am 1. M^rz 1860 konnte Na- 
poleon in seiner Thronrede bei Eroffnung der Legislative dem 
erstaunten Europa erzahlen, er habe angesichts der Verande- 
rungen in Norditalien, die einem m^chtigen Nachbam die Alpen- 
passe geben, die Pflicht gehabt, zur Siclierung der franzosischen 
Grenzen die franzosischen Abh^nge des Gebirges zurtickzu- 
verlangen**. Da sich indes die Verhandlungen wider Erwarten 
in die Lange zogen und die Italiener sich nur ungerne zur Ab- 
tretung verstehen woUten, so einigte man sich schliesslich im 
Turiner Vertrage vom 24. Marz 1860 dahin, es soUe Nizza und 
Savoyen nur dann in Frankreich einverleibt werden, wenn sich 
die Bevolkerung selbst in Urversammlungen flir den Anschluss 
aussprache. 

// ^.v^ entendu entre leuns Majestes , heisst es im Art. I 
dieses Traktats*), que cette rmnion sera effeetue^ sans nulle 

1) Martens, Nouveau recueil general de traites, Bd. IG T. 2 S. 53U. 
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coutramte de la rolonte des populatimis et q^ie fes Gonverne- 
nients de rEmpereur des Fran^ais et du Hot de Sardaigiie se 
concertermit Is plus tot possible sur les meilleurs 7noyens d'ap- 
preefer et de cotistater les yuanifestations de cette volonte^). 

Im Anschlusse hieran erliess nun Viktor Emanuel am 
1. April folgende Proklamation^): 

Aiix habitants de la Savoie et de Nice! 

Un traite conclu le 24. mars etablit que la reunion ds la 
Savoie et de Nice a la France a\ira lieu avec Vadhesion des 
populations. 

Toutefois ee grand chanyenient dans le sort de ces procin- 
res ne saurait vous impose. II doit etre le resultat de rotre 
lib re eonsenteme nt. Telle est ma ferine rolonte: telle est 
anss^i Vintentton de r Empereur des Frani-ais. Potirque rien ne 
puisse gener la liln-e manifestation de vos roeux, je rappelle ceux 
parmi les prinripaux fonrtionnaires de t'ordre adniinistratif qui 
n 'appartiennent pas a rotre pays, et je les reniplace momentane- 
ment par pliisienrs de ros coneitogens entoures de Vestime et 
de la consideration gene' rale. 

Jetzt war es an Napoleon, die Volksabstimmung ins Werk 
7AX setzen; er, der durch dreimalige Plebiscite in Frankreich 
bereits gezeigt hatte, wie meisterhaft er solche Volkswahlen zu 
insceniren verstand, liess keinen Zweifel dartiber bestehen, dass 
die Abstinimungen das gewiinsclite Resultat lief em wtirden: 
Franzosiscbe Infanterie rtickte in das Land ein, und die Sena- 
toren Laity und Pietri bearbeiteten in der bewahrten Form die 
Bevolkerung, die sich fruher, wenigstens in Chablais und Fau- 
cigny, entschieden fiir den Anschluss an die Schweiz aus- 
gesprochen hatte 3). Der Abtrennungseifer sank jedoch im Ver- 
haltniss zu den Bemiihungen der franzosischen Agenten; denii 
die Savoyarden, schreibt Oavour an Francisco Arese*), sind 
ein stolzes und hartnackiges Yolk und verabscheuen alles, was 

1) Vergl. tiber die Formulierung des Vertrags die Ausfuhrungen unten 
§20. 

2) Mai-tens a. a. 0. S. 541. 

3) Manifeste et declaration de la Savoie du nord, Geneve 1860. 

4) Cavours Briefe von Luigi Chiala, tibersetzt von Bcrnardi, .Bd. 3 
S. 444. 



§ 4. Die Plebiscite in Toscana, Parma,. Modena, Neapel etc. \) 

man ilinen aufnotigen will. Doch was blieb deii Leuten schlietiJ^- 
lich anders librig als sich einverstanden zu erklaren mit dem, 
wozu man sicli gezwun^en sah. 

Vom 5. April ab bis zu den Abstimnmngstagen bra elite der 
Moniteur, wie Stoerk bericlitet, Hunderte von Ergebenheits- 
adressen mit Anfiihrung aller Subscribenten. Als man zur Wahl 
schritt, waren in Nizza von 29 142 Wahlern 24 637 an der Urne 
erschienen: 24 448 stimmten fiir den Anschluss, 160 dagegen; 
in Savoyen gaben von 135 449 Stimmberechtigten 130 533 ilir 
Votum fiir Frankreich ab und 235 erklarten sich gegen dett 
Anschluss. Daraufhin bestimmte ein Senatusconsult vom 12. Juni 
in seinem Art. 1^: La Sarotr et Farrondissement de Nice sont 
partie integrnnte de rEntjrire frattcais. AUerdings erhoben 
England und die Schweiz in Beziehung auf die durch Urab- 
stimmung genehmigte Abtretung Savoyens Yorstellungen, welche 
si(^h auf die Verletzung der durch Art. 92 der Wiener Congress- 
akte xmd die Anerkennungsakte vom 20. November 1815 garan- 
tirten Neutralitat savovscher Landerteile stiitzten. Doch 
Napoleon hatte bereits fniher die Vertrage von 1815 fiir zer- 
rissen erklart, und niemand hatte Lust, es wegen Savoyens mit 
dem machtigen Kaiser zu verderben. 

S 4. ■ 

]>ie Plebiscite in Toscana, Parma, Modena, ^SJTeapel 

and den rUmiiiehen Tiegationen. 

Als Napoleon am 11. Juli 1859 die Friedenspraliminarien 
von Villafranka mit dem Kaiser Franz Joseph schloss, ohne 
(lie zu Plombi^res gegebene Zusage in alien Punkten zu er- 
ftillen, schied ('avour aus dem italienischen Kabinet. Als Partei- 
fiihrer benutzte er die von Mancini entfachte Begeisterung, uni 
seinen Plan der nationalen Einigung Italiens unter dem Scepter 
Savoyens zur Ausfuhrung zu bringen. Liessen sich die Volks- 
abstimmungen, die dem sardinisehen Konige Nizza und Savoyen 
<rekostet hatten, nicht auch zu dessen Vorteil ins Werk setzen? 

Er sandte die Mahnung an die Haupter der Erhebung in 
Parma und Modena, in Florenz und Bologna, durch allgemeine 

1) Martens a. a. 0. S. 542. 
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Volksabstinimung die Verschmelzung niit Sardinien verfiigen zii 
lassen. Hier zeigte sich, sagt Heinricli v. SybeP), wie viel 
das italienische Volk in der Schule des Leidens gelernt liatte. 
Mit musterhafter Sicherheit imd Einmiitigkeit wurden jene In- 
struktionen durchgefiihrt, und ehe der August zu Ende ging, 
hatten die 4 Provinzen ihre Annexion an Piemont beschlossen 
und dem Konig Viktor Emanuel ihre Huldigung libersandt. 
Dieser war filr den Augenblick noch zu einem hinhaltenden 
Verfahren aus Rucksicht auf Oesterreich genotigt; er nahm 
dankend von den Abstimmungen Kenntniss und versprach ihre 
Wiinsche den Grossmachten Europas auf das warmste zu em- 
pfehlen. Nachdem man Toskana durch Dekret vom 22. Marz 
1860^) einverleibt und durch die Abtretung Nizzas und Savoyens 
jeden Einspruch Napoleons gegen die weiteren Fortschritte be- 
schwichtigt hatte, konnten die allgemeinen Volksabstimmungen 
im Oktober uhgestort vor sich gehen, und zwar Avurden nach 
offentlichen Angaben folgende Stimmen abgegeben: In Neapel 
fur die Yerbindung mit Sardinien 1102499 bejahende, 9 381 
verneinende; in Mordena 52499 bejahende, 56 verneinende; 
in Parma 53 782 bejahende, 165 verneinende: in der Romagna 
200659 bejahende und 244 verneinende. 

Auf Grund dieser Abstimmungen wurde die Annexion 
Neapels am 17. Dezember durch nachfolgendes Dekret verfugt^): 
Vifforio Emantiele II Re, di Sardegna ecc. 

Visto it Plebisdto sottoposto at suffragio universale e di- 
retto del popolo delle Pravincie NapoUtane convocato in comixi 
il 21 seorso ottobre; Visto il processo verba le di presentaxiofie e 
di aecettauone di tale Plehiscito , seguito in Napoli il giorno S 
seorso novenibre ; 

Vista la Legge del S ear rente inese con eui il Governo del 
Re e autorixxato ad ae^etare e stabilire per Deereti Reali Van- 
nessione alio Stato di (/uelle Provin^ie delV Italia Centrale f 
Meridionale , /telle quali si nia/nifesti lihramente per snf- 
fragio diretto universale la volant a di far parte i n - 
teg r ante delta Nostra Mouarchia eostitnxiouale; 



1) Die Begrtindnng des Deutschen Reiches durch Wilhelm I., Bd. 2 S. 328. 

2) Beg. 14 Atti del Governo, Bd. 29 S. 255. 

3) Martena a. a. 0. Bd. 17 T. 2 S.51. 



§ 5. Die Abtretung der jonischen Inseln an Gricchenland. H 

Udito il Consi-glio dei Ministri Ahbiamo decretato e de- 
cretiamo : 

Art. 1: Le Provmcie Xapoletmie faranno parte hdeyrante 
dello Stato Italmno delta data del presente Decreto^). 

Die durch diese Abstimmungen entthronten Abkommlinge 
der Habsburger imd Bourbonen protestirten hiegegen als gegen 
eine Verletzung des Volkerrechts^).; diese Schriftstiicke ver- 
mochten jedoch das italienische Einigungswerk nicht mehr zu 
liindern. 

§ 5. 
]>ie Abtretung der Jonisehen Inneln an firriechenland. 

^) Die Vorgange in Italien liatten nirgends eiueii so lauten 
Wiederhall als in Griechenland erweckt: 1st ein einiges Italien 
im Werden, und soUte nicht auch Griechenland seine Befreiung 
iind Einigung voUenden, soUte nur Italien seinen Viktor und 
Garibaldi haben, das waren die Fragen, die man jetzt eifrig 
erSrterte*). 

Als nun ini Jahre 1854 Griechenland sich gegen die Ttir- 
kei erhob, um das Eeich auszudehnen und wo moglich alle 
griechisch sprechenden fruheren Landesteile demselben einzu- 
verleiben und eine tiefgehende nationale Begeisterung die Hel- 
lenen erfasste, da ausserte sich auch bei den Bewohnern der 
jonischen Inseln in Adressen und Volksversammlungen immer 



1) Durch gleichlautende Dekrete wurden auch die ubrigen Provinzcu 
niit Sardinien vereinigt. 

2) Staatsarchiv Bd. 1 S. 61 ff. 

3) Der Verzicht Englands auf sein Protektoratsverhaltniss zu den 
jonischen Inseln und deren Anschluss an Griechenland steht mit der uns be- 
schaftigenden Frage nur im ausser lichen Zusammenhange, da bei diesen 
Vorgangen, wie Stoerk S. 135 hervorhebt, von einer wirklichen staatlich 
Oder national relevanten Gebiets- oder Herrschaftsveranderung nicht die 
Rede war; des ferneren kann, so sehr auch Volksversammlungen ftir die 
Vereinigung mit Griechenland agitirten, von einem Plebiscit nicht ge- 
sprochen werden, da die Anschlusserklarung vom Parlamente ausging; 
vergl. hiertiber auch die Ausserungen des Grafen Clarendon und des Baron 
Brunnow auf der Londoner Conferenz, Staatsarchiv Bd. 7 S. 66. 

4) Thiersch, Griechenlands Schicksale S. 94. 
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uiigestnmer der schon laiij?st g^ehe^te Wuiiijicb, mit ilireii Staiuiues- 
bnidern yereini^t zu werden. Whrjf the Greek Khiydonf 
becanfe a vej-otpiiwi} State of Kurope, lieisst es in der Cirkular- 
iiote des engiischeii Ministers Rnssel vom 10. rhmi 1863 ^), th* 
trlsh to he politieally toiited ivith nten of their otvn race took 
root a}Non(i the people of th^ Joitian Islands. Diese Bewegun^ 
nahm eine solche Ausdelinun^ an, class schliesslich der Ober- 
kommissar Sir John Yonn^ selbst beim Londoner Kabinet da- 
ftir eintrat, Kng'land inoge die Vereinigung: der jonischen Inseln 
mit Cirrieehenland bewillij^eil. .Vis daranfhin der als griechen- 
freundlich bekannte Gladstone dorthin gescliickt wnrde, \w\\ die 
Zustande auf den Inseln zu untersuchen , wurde er von den 
Joniern mit Petitionen um Aufhebung* des Protektorats gerade- 
zn iiberschttttet. Trotzdem er dieselben energisch zuriickwies, 
erklarte die g*esetz^'ebende Yersammlnng einstimmig:, dass das 
jonisclie Volk den Anschluss an (xriechenland minsche, unrt 
als am 14. Juni 1861 der Minister Miaulis in der griechischen 
Kammer erklarte, es sei auch in (Trieclienland kaum Jemand, 
der eine solche Wiedervereinioung: nicht wtinsche, wiederholte 
das jonische Parlament, auf die jrriecliischen Sympathien hin- 
weisend, in der nadisten Session nochmals den unwandelbareii 
Wunsch des Volkes nach Yereinij>un^" mit dem freien Mutter- 
lande und l)escldoss die Krklarung- vom 27. Juni 1859 sowohl 
der britischen Krone wie den ubrigen (xrossmachten und Italieu 
zu iibersenden^). Den inimer wieder sich erneuernden \Yuii- 
schen der Jonischen BevcUkerun^- wurde endlich von Seiten der 
britischen Kegierung" willfahrt, als nach dem Sturze des Koni^-s 
Otto die <rriechische Nationalversammlung- am 30. Marz 1860 
den Prinzen \\llhelm von Danemark zum Konige j2:ewahlt hatte. 
Xachdem das jonische Parlament am 5. Okteber nochmals den 
Anschluss an (iriechenland votirt, und Oesterreich, Frankreicli, 
Preussen und Kussland durch den Londoner Yertrap: vom 
U. November 1863 3) der \^ereini^nm^ zu^estimmt hatten, leo-te 



1) Staatsarchiv B. 7 S. 288. 

2) 8chmeidler, Geschichte des Konigreichs Griechenland S.210,211 

3) Staatsarchiv B. 7 S. 2^2 If. 



^. Die Verhandl. iiber das Plebiscit auf der Londoner Conferenz. |.^ 

am 28. Mai 1864 der britische Lord-Oberkoramissar das en^- 
lische Prorektorat fiber die jonischen Inseln nieder. ^). 

§ 6. 

1>le Terhandlangfen fiber das Plebiscit auf der TiOn- 

doner Coitferenae. 

Nachdem im deutsch - danischen Kriege die Heere der 
Verbiindeten die Duppeler Schanzen gesttirint batten, trat auf 
Einladung Englands am 20. April 1864 zu London eine (-on- 
ferenz der europaischen Machte zusammen, die sich die Auf- 
gabe stellte, Mittel zur Herstellung des Friedens zwischen den 
kriegftihrenden Parteien aufzusuchen. 

Obzwar die ('onferenz resultatlos verlief, ist das Stn- 
diuni der diesbeztiglichen ProtokoUe deshalb von besondereni 
Interesse, weil hier die Frage des volkerreclitlichen Plebiscits 
im Kreise ^^zimftiger'' Politiker mit grosser Ausfuhrlichkeit 
erortert wurde, und wir liiedurch einen genauen Einblick in die 
Ansichten der Machte iiber diese Theorie gewinnen. 

Nachdem in der Sitzung vom 17. Mai^) die Personal- 
Union Schleswig - Holsteins mit der Krone Danemarks durch 
den danischen BevoUmachtigten , den Minister Quaade, ver- 
worfen war, drehten sich von jetzt an, wieStoerk ausftihrt ), 
die Berathungen wesentlich um 3 Punkte: 1) Um die Fest- 
setzung einer billigen Demarkationslinie zwischen Daneniark 
und den abzutretenden Teilen , • 2) um die Frage der kttnftigen 
staatsrechtlichen Constituierung der von Danemark losgelosten 
(rebiete und 3) um das ilass der der Bevolkerung selbst ein- 
zuraumenden Dispositionsgewalt bei Lr)sung der vorstehenden 
Fragen. 

Die Aufnahme des dritten Punktes in das Programm der 
('Onferenz, ward, wie wir unten selien werden, und wie dies auch 
deni Standpunkte Napoleons entsprach, (lurch die franzosische 
Diplomatie angeregt worden; dass jedoch auch Bismarck so ener- 
gisch und im Widerspruch mit seinem AUiirten fiir dasselbe 

1) Staatsarchiv Bd. 7 S. 303. 

2) Martens B. 17 T. 2 S. 364ff. 

3) Option und Plebiszit be (lebietscessionen und Erobcrungcn S. 13G. 
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in die Schranken trat, ist auf den ersten Blick so ratselhaft, 
dass wir einen Augenblick aul die Vorgeschichte der Confe- 
renz zuruckgehen mtissen, in die wir jetzt durch Sybel*) ein- 
geweiht sind, und wo wir den Schliissel zum rfchtigen Verstand- 
niss der Conferenz - Verhandlungen ftnden werden. 

Bereits am 20. Marz liatte Napoleon eine Depesche nacli 
•London und an die deutschen Hofe gerichtet, worin er die 
Entscheidung liber Schleswig - Holstein der Abstimmung der 
dortigen Einwohner zu iiberlassen beantragte^), wohl wissend, 
wie empflndlich jede Aeusserung dieser Art dem ihm verhassten 
Wiener Hofe sein musste, dessen Traditionen ein solches Prin- 
cip ja schnurstracks zuwiderlief. In der That erklarte der 
oessterreichische Minister Rechberg auf der Stelle, dass Oester- 
reich nimmermehr auf dieses revolutionare Verfahren eingelien 
wtirde, und erfreute sich der warmen Zustimmung des russi- 
schen Kabinets zu so korrekten politischen Prinzipien. . Da- 
gegen erschien Bismarck ein solches kategorisches Auftreten 
ebenso unhoflich wie unnothig und folglich unklug in hohem 
Grade. Man war in Berlin so wenig wie in Wien gesonnen, 
nach der neuen Pariser Mode die eigenen staatsrechtlichen Be- 
ziehungen auf Plebiscite zu griinden, sah aber gar keine Ge- 
fahr darin, in freundlicher Bereitwilligkeit die Frage mit dem 
machtigen und gefahrlichen Nachbar zu besprechen und ihm 
den Wunsch moglichsten Entgegenkonimens zu betatigen. 

Ganz gewiss, bemerkte auf Talleyrands erste Mitteilung 
Bismarck am 31. Marz, dachte auch Preussen, dass die Wlinsche 
der Herzogthiimer, namentlich so weit sie auf bestimmten 
Rechten und Bedtirfnissen beruhten, in der Conferenz Rtick- 
sicht flnden miissten. Mit Recht habe mail den friiheren Con- 
gressen, ausserte er ein anderesmal, den Vor\\Tirf gemacht, dass 



1) a. a. 0. B. 3 S. 295 ff. 

2) Quoi done de plus naturel, a difaut d^une regie unanimiment 
acceptie que de prendre pour base le voeu des populations ? Ce moyen 
canforme aux virttahles interets de deux parties, nous parait le plus pro- 
pre ct amener un arrangement equitable et offrant des garanties de stdbi- 
lite, Bericht des franz5sischen Ministers an den Botschafter in London, 
Staatsarchiy B. 6 S. 726; cf. Depesche vom 26. Mai, Staafsarchiv B. 8 
S. 267. 
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sie die V5lker lediglich als Tauschobjekte zu beliebiger Ver- 
fugung unter Dritten behandelt batten; auch die Conferenz en, 
aus welchen das Londoner ProtokoU von 1852 hervorgegangen, 
seien von diesem Vorwurfe nicht frei. Die gegenwartige Con- 
ferenz werde sicli einer solclien Anklage nicht aussetzen woUen. 
Es habe uns also gefreut, dass Frankreich dieses wichtige 
Moment hervorgehoben , und damit die Beachtung desselben 
durch die Conferenz gesichert habe. 

Schliesslish sandte Bismarck am 14. April an (xoltz, den 
preussischen Gesandten am Pariser Hofe, eine Depesche, worin 
er ihn tiber das Verhalten Preussens, welches es auf der Con- 
ferenz dem Plebiscit gegeniiber beobachten werde, instruirt: 
Jedenfalls werde Preussen an einer Befragung der Bevolkerung 
in alien Stadien der C'onferenzverhandlung festhalten. Jedoch 
sei es nicht ratsam, gleich anfangs die Bevolkerung zu einem 
Votum aufzurufen. Geschahe es in diesem Augenblick, so 
wlirde sie fiir Augustenburg, aber gegen jede Teilung Schles- 
wigs, und folglich nicht nach Napoleons Wunschen stimmen. 
Desshalb denke Preussen, auf der Conferenz zunachst die bis- 
herige Forderung (Personal - Union mit Aufnahme Schleswigs 
in den Deutschen Bund) vorzubringen. DSnemark werde dies 
sicher ablehnen und eher die Abtretung Holsteins und eines- 
Teils von Schleswig vorziehen; dann sehe die Bevolkerung, 
dass es ohne eine Teilung nicht abgehen wiirde, und miisste 
sich eben darein finden. Dasselbe gelte auch von der Frage, 
wer das vort Danemark abzutrennende Gebiet erhalten solle; 
fiir Preussen sei die Annexion natiirlich vorzuziehen; die Be- 
volkerung aber wiirde daftir erst stimmen, wenn die andere 
Combination sich unerreichbar gezeigt hatte und die Frage 
einfach stilnde: preussisch oder danisch? 

Uber diesen Besprechungen war die Erolfnung der Confe- 
renz herangekommen , womit wir wieder unser Thema auf- 
nehmen. 

Bei einer vertraulichen Besprechung am 31. Mai mit den 
Neutralen *) tiber den ersten Punkt , die Bestimmung des von 
Danemark abzutretenden Oebiets, verlangten die Deutschen 



1) Sybel a. a. 0. S. 335. 
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statt der Schleilinie. die waiter nordlich gelegene Linie Apen- 
rade-Tondern. Als bei dieser Forderung die Neutralen entriistet 
waren, sagten Bernstorff und Beust, die Abgesandten Preussens 
und des deutschen Bundestages: Nun so befraget die Bev6lke- 
rung, und ihr werdet sehen, wie viel danische Gesinnung im 
Norden der Schlei vorhanden ist. Hier freilich beeilte sich 
Apponyi, der Vertreter Oesterreichs zu beteuern, dass er die 
Anwendung des allgemeinen Stimmrechts ganz entschieden 
verbitten mlisse. Ftirst Latour d'Auvergne , der Botschafter 
Frankreichs, erklarte, eine Volksabstimmung konne nicht liber 
den Umfang der Abtretung, sondern nur in dem abgetretenen . 
Teil iiber die Wahl des Herrschers stattflnden. 

In der folgenden Sitzung vom 2. Juni ^) wurde nun vom 
danischen Bevollmachtigten in eine Gebietsabtretung einge- 
willigt a la cojidition que la d/'sHnee fuUire des territoires ce- 
des ne soit pas reglee sans leur eonsentament. Hiegegen pro- 
testirte natiirlich Graf xApponyi, en fanf qiiil impUqiie ttn 
appel direct an suffrage des popv lot ions. II ne sanraif accepter 
cette modalife ni e)i principe, ni cohiwe an nioijen de solution 
pratique^ a cause de la difficuUe d'obtenir dans les districts 
inixtes, une frontiere acceptable et repondant en meme tmnps 
dans chnque locaUte aa.r roeax de deux national/ites aussi me- 
langees. Baron von Beust war hiegegen der Ansicht, dass ein 
Plebiscit geeignet sei, ein ftir beide Teile annehmbares Resul- 
tat herbeizufiihren ; // nentend pas quon demande a (thaqnc 
honrg et a c/utque rillage, s'il rent etre Allemand ou. Danais, 
et qu^on en dispose en conse'qacnre , niais que dans tel ou trl 
district qui serait destine a etre detacfu^ da Schleswig , on ean- 
state si la majorite de la population est r raiment Da noise. Da- 
rauf erwiderte Fiirst Tjatour d'Auvergne, dass dieser Modus der 
Volksabstimmung ein ganz anderes Resultat erzielen wlirde 
als es die ('onferenz im Auge liabe; dans la pensee d^f (tou- 
vernement de rErnperear, fuhr er fort, cest principalemeut 
dans les territoires qui seraient detaches de la Monarchic T>a- 
noise^ et ok il s'agit d'etahlir un etat de choses nonreaa , qn^ il 
est indispensahle de consulter les popalations. 



1) Martens a. a. 0. S. 381 ff. 
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Jetzt Melt Bismarck den Zeitpunkt ftir gekommen, auf den 
urspriinglich franzosischen Gedanken einer Befragung der Be- 
volkerung zurtickzukommen. Es hatte sich freilich gezeigt, 
dass jetzt die Franzosen dieses Mittel nicht mehr zur Bestim- 
mung der Grenze, sondern nur noch zur Wahl des Souverans 
im deutschen Anteil verwandt wissen woUten; im scharfsten 
Gegensatz dazu verwarf Oesterreich jede Art von Plebiscit und 
woUte keinen anderen Ausdruck des Nationalwillens anerken- 
nen als einen durch den Souveran bestMigten Beschluss der 
Landstande, wahrend England und Russland das Plebiscit 
ganz wie Frankreich fiir die Wahl des vSouvertos im deutschen 
Anteil begehrten. 

Inmitten dieses Wirrwars hielt Bismarck fest und bestimmt 
seinen Weg. Auch ich will, sagte er zu den Oesterreichern *), 
die Entscheidung weder uber die Grenze noch liber den Sou- 
veran in die Hand von Yolksversammlungen legen. Allein 
England beantragt eine Teilung Schleswigs, gerade zu dem 
loblichen Zwecke, um durch voUige Trennung der beiden Na- 
tionalitaten ihrem unversohnlichen Hader ein Ende zu niachen. 
Leider ist es aber streitig, wo die eine dieser Nationalitaten 
aufhort, und dieandere anfangt: Die Danen sagen bei Eckern- 
forde, wir bei Apenrade. Was ist nun einfacher, was not- 
wendiger fiir ein sachkundiges Urteil der Conferenz, als die 
Leute selbst zu fragen, ob sie deutsch gesinnt oder danische 
Patrioten sind? Das Ergebniss wird nicht das einzige Mo- 
ment fiir die Entscheidung der Conferenz sein, aber ohne das- 
selbe kann die Conferenz sich nimmermehr ein der Sache an- 
gemessenes Urteil bilden; jedenfalls aber wird die Entschei- 
dung nicht von der Bevolkerung, sondern allein von der Con- 
ferenz gegeben werden. 

Obwohl nun Graf Rechberg dieser Erorterung feindlich 
gegenuberstand , musste Graf Bernstorif doch in der Sitzung 
vom 18. Juni^) im Namen der preussischen BevoUmachtig- 
ten folgende, von Bismarck selbst redigirte, Erklanmg ein- 
bringen : 



jf 



1) Sybel a. a. 0. S. 344. 

2) Martens a. a. 0. S. 412 if. 
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Nous avons deja iterativement fait remarquer que la con- 
fer enee, pmir avoir les iriformatimis dont elle a besoin, derciit 
etre eclairee sur les voeux des populatimis du pays dont Vaven/ir 
fait Vobjet de ses deliberations. Guides par cette conviction et 
d'ordre de notre Oouvernement, nov>s deniandons que les habitants 
du Schleswig soient consultes au sujet des dispositions 
a adopter a leur egard\ et qu'il ne soit pas decide du 
sort d'une partie on de la totalite de ces populations, 
sajis que prealablement leurs voeux aient ete loyale- 
ment constates, 

Sofort geschah, was Bismarck erwartet hatte: Oesterreich 
legte Verwahrung ein gegen jede Art von Plebiscit, aber auch 
die Danen erhoben heftigen Protest; nur auf dem klinftigen 
deutschen, nicht auf dem danisch bleibenden Anteil diirfte das 
Plebiscit zur Ausfiihrung gebracht werden. Mit „hoher kon- 
servativer Salbung" tritt dieser Anschauung der russische Ab- 
gesandte Baron Brunnow bei, indem er die Fragen aufwarf: 
Dans qusl but veut-on consulter les populations du Slesvig? 
II s'agit de les interroger pour savoir, s'ils veulent rester ftde- ^ 
les a leur Souverain? Et sous quelles nrconstances cette con- 
sultation aura-t-elle lieu? Elle se fera, tandisque le pays est 
2)lace sous le regime d'une ocaupation militaire. C'est aux 
pay sails de Slesvig qu'on s'adresse pour qu'ils tracent la f7*on- 
tiere d'une entree qui forme en ce moment Vobjet des delibera- 
tions de la conference de Londres? Aujourdhui voudrait - o9i 
consulter les populations du Slesvig j pour subordonner a leur 
avis les actes de la conference! Diese Ausfiihrungen corrigirte 
Bernstoff dahin, dass die Bevolkerung, welche iibrigens nicht 
bloss aus Bauern bestehe, ja nicht entscheiden, sondem nur 
der Conferenz das zur Entscheidung notige Material geben 
soUte. 

Auf diesen Vorschlag bin bemerkte der englische Minister 
Lord Clarendon in Ubereinstimmung mit Brunnow, Preussen 
bezwecke den Konig von Danemark zu entthronen: c'est Id 
le veritable resultat qu'on veut obtenir en dernaiidant aux su- 
jets du Roi s'ils veulent rester^ ou non^ sous son autorite. 

Als auch das andere Projekt des Fiirsten Latour d'Au- 
vergne das Plebiscit wenigstens in den Bezirken mit gemisch- 
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ter Bevolkerung zur Anwendung zu bringen, keine Zustimmung 
gefunden hatte, da schien jegliche Aussicht, den deutsch-dani- 
schen Krieg giitlich beizulegen, schon ganzlich erloschen, als 
der franzosische Botschafter in der vorletzten Sitzung vom 
22. Juni') nochmals im Namen seiner Regierung mit seinem 
vorigen Vorschlag hervortrat, zur Information der Conferenz 
in den gemischten Bezirken zwischen Apenrade und Eckern- 
forde die Bevolkerung gemeindeweise abstimmen zu lassen. 
On n'a pas juge utile, hiess es in der von ihm verlesenen In- 
struktion des Ministers Drouyn de Lhuys^), de faire un appel 
an voeu des populations let, oil ee voeii semblait 7nanifeste; 
mai^ on pourrait les consulter la, oil il est doideux et oil auciin 
autre moyen n'eodsterait plus pour etablir un accord . , . Pour 
qu'il presentdt d'ailleurs ks gararities desirables, il serait utile 
d* etablir que toute force militaire serait prealablement eloignee, 
et que les suffrages seraient exprimes en dehors de toute ])res- 
sion ^) . 

Da jedoch auch dieser Antrag bei dem principiellen Gegen- 
satz der vereinigten Machte wiederum scheiterte, so ging die 
Conferenz in der Sitzung vom 25. Juni 1864 nach den iiblichen 
Formalitaten und Dankesworten resultatlos auseinander, um an 
Stelle des Plebiscits die Waffen tiber das Schicksal der Elb- 
herzogttimer entscheiden zu lassen. 

§•7. 
1>a8 Plebiscit in Teneiien. 

Als in dem grossen Entscheidungskampfe um die Hege- 
monie in Deutschland Oesterreich gegen Preussen unterlegen 
war, wurde Napoleon vom Kaiser Franz Joseph zum Vermittler 
bei den bevorstehenden Friedensunterhandlungen angerufen. 
Napoleon ergriff gerne diese gtinstige Gelegenheit , um von 

1) Martens a. a. 0. S. 431 ff. 

2) Staatsarchiv B. 8 S. 270. 

3) Vergl. dessen Circulardepesche vom 28. Juni : Nous avons suggere 
cTappeller les populations qui restaient Vobjet du litige a exprimer elles 
mimes leur sentiment et a fournir ainsi a la conference les donnSes ne- 
cessaires pour tracer de la manibre la plus equitable la ligne de dSmar- 
cation; Staatsarchiv B. 12 S. 271. 

2* 
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Oesterreich die Abtretxm^ Venetiens an Italien zu erlangen, 
das er Cavour bereits zu Plombieres versprochen hatte, ohne 
jedoch diesem Versprechen bis jetzt nacligekommen zu sein, 
und Italien war denn auch dem Waifenstillstande zwischen 
den kriegluhrenden Machten beigetreten, in der Erwartung, dass 
die venetianisclie Bevolkerung- aufgefordert werde, ihre Wiinsche 
beztiglich der Annexion auszudriicken, das wurdigste und den 
Principien sowohl der Franzosisclien als der Italienischen Po- 
litik entsprechendste Mittel, wie es in einer Depesche des ita- 
lienischen Ministers an den Gesandten in Paris heisst^). 

Am 11. August schrieb Napoleon an den Konig von Italien 2): 
Monsieur, mou frerel Man bid a toftjours pfr de rendre hi 
Vnictie a elle me me, afivqffe rjfalie fat I ihre des Alpes (i rAdi'ia- 
fiqne. Maifresse de ses desfi/fees Iff Yfhif'fie pourra hieiftdt 
par le suffrage uffirersel e.r primer sa rf)lonte. 

Oesterreich seinerseits war zur Abtretung Venetiens an 
Napoleon sofort bereit, erhob jedoch Schwierigkeit, in eine 
Verhandlung daniber mit Italien sich einzulassen, zumal auf 
(jrundlage einer Abstimmung der venetianischen Bevolkerung. 
Oesterreich, welclies durch die Anerkennung des Plebiscits 
seine hochsten Grrundsatze preis gegeben hatte, wies die ita- 
lien ische Forderung scharf zurlick: man habe Venetien dem 
Kaiser Napoleon abgetreten und werde jeder Verftigung des- 
selben iiber das Land zustimmen. Von einer fortdauernden 
franzosischen Dazwischenkunft woUten dagegen die Italiener 
nicht reden horen. 

Nach langwierigen Unterhandlungen zwischen Paris , Wien 
und Berlin 3) schlug der franzosische Minister Drouyn deLhuys 
eine Vermittelung vor, welche die formalen Schwierigkeiten 
dadurch zu umgehen suchte, dass im Cessionsvertrage Oester- 
reich zu Liebe die Abtretung an Frankreich, Italien zu Ge- 
fallen die xlbstimmung der Bevolkerung erwahnt werden soUte, 
und auf Grundlage dieser franzosischen Forjnulierung wurde in 
dem Wiener Vertrage vom 3. Oktober 1866, in dessen Art. 8 

1) Staatsarchiv B. 12 S. 88. 

2) Moniteur, 1. September 1866. 

3) Sybel a. a. 0. B. 5 S. 401 ff. 
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Oesterreicli seine Zustimmung zur Vereini^ung Lombardo-Vene- 
tiens mit dem Konigreich Italien gab, folgende Einleitimg ge- 
wahlt, welche den berechtigten Wiinschen der beiden Contra- 
lienten Rechnung trug*): 

*SV/ Mqjeste VEynpereur (VAutriche mjcud cede a sa Majesto 
rKtHpereiir des Frafi^ais le roijaunte Loinhnrd - nhietien: Sff 
Mqjpsfe VErtfpemir des Franca is de son cote s'efartt declare 
pref a reconitatfre la reanion dadit royaanie Lonfhard- renefieti 
aifj- Etats de sa Majesfe le Roi d^Jtalie sons reserre dn con- 
senfentenf des popniafions dthnenf con suites . . .^j . 

Nachdem Oesterreicli das Land dem franzosischenCTeneral 
Ijeboeuf abgetreten, iibergab es dieser am 19. Oktober der 
Stadtvertretung von Venedig, las den italienisclien Vertretern 
nochmals den Brief seines Kaisers an Viktor p]manuel vor und 
hielt im Anschluss hieran eine Anrede, in der er sicli iiber 
Plebiscit folgendermassen ausserte^): Par le respect ponr le 
droit d^s nationalites et ponr la di(/nite des pen pies, V E)nj)erear 
a ronlu laisser anx Venetiens le soin de niani fester lenr roen. 
lis sont dignes de contpoidre cet hommage rendu a la s:, [ve- 
rainete populaire, sur la (/uelle reposent les (jourernentents dc 
la France et de V Italic . . . Xous declarnns reufcttre la Venetie 
(telle innne pour ([ue les populations, waitresses de tear 
destinee^ puissent crpri uter I ihre ntott, par le su ffray e 
u n irersel , leurs roeuj- an sujet de r a nn e.rion de la 
T ^e n e tie a u ro tj a n tn e d' Italic. 

Nacli der Ubergabe besetzte das italienisclie Heer die 
Festungen, und wenige 'Page darauf bestatigte die venetiani- 
sclie Bevolkerung durcli feierliches Plebiscit iliren Willen sicli 
mit Italien vereinigt zu selien. Se. Majestat, heisst es in 
eineni Schreiben des italienisclien Ministers Yisconti-A^enosta 



1) Staatsarchiv B. 12 S. 125. 

2) Vgl. iiber diejsen Punkt iioch die Depesche des italienisclien Mini- 
sters an den Gesandten in Paris, Staatsarchiv B. 12 S. 102, den Bericht 
an den Gesandten in Berlin, Staatsarchiv B, 12 S. 104, das expose de la 
Situation de VEmpereur presente au Senat et au Corps Legislatif voin 
15. Februar 18b7, Staatsarchiv B. 12S. 161, den Bericht des franzosischen 
Ministers an den Botschafter in Wien, Staatsarchiv B. 12 S. l^Mj. 

3) Staatsarchiv B. 12 8. 151. 
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an -die Gesandten in Paris und Berlin^) nahm das glanzende 
Resultat der x\bstimmung dieser edlen Provinzen an. 

Am 4. November wurde durch nachstehendes Dekret^) die 
Einverleibung in das Konigreich verftigt; 

In Anbetracht des Ergebnisses der Volksabstimmung, durch 
welche die Burger der befreiten Italienischen Provinzen, zu- 
sammenberufen in den Comitien des 21. und 22. Oktober, er- 
klart haben, sich mit dem Konigreich Italien unter der consti- 
tutionellen Monarchie Viktor Emanuels II. und seiner Nachkom- 
men zu vereinigen . . . 

Art. 1 : Die Venetianischen Provinzen bilden eineri integ- 
rierenden Bestandteil des Konigreichs Italien. 

§8. 

Der Artikel T des Prag^r Friedens. 

A. Die Entstehungsgeschichte des Art. V. 

Wie der Wiener Friede flir Oesterreich den Verlust Ve- 
netiens im Gefolge hatte, so entriss ihm der Prager Friede, 
der den Kampf mit Preussen beendigte, die vor einigen Jahren 
erkampften Elbherzogtiimer. 

Napoleon, der, wie wir oben gesehen, vom Kaiser Franz 
Joseph als Vermittler angerufen war, stellte als Basis der Frie- 
densunterhandlungen auch folgende Bedingung^): Les duclies de 
VElhe sermit r^unis a la PrusSe sauf les districts du nord d^i 
Schlesimg dont les populatio7iSy Iibre7ne7it eonsultees, desirernient 
efre retrocedees an Danetnark. Am 23. Juli legte Bismarck der 
ersten Beratung mit den oesterreichischen Unterhandlern einen 
Tags zuvor niedergeschriebenen Entwurf zu Grunde, dessen 
3. Artikel die Bestimmung des Napoleonischen Programms 
wiederholte*) und der als Art. 3 in den Praliminar-Frieden 
von Nikolsburg Aufnahme fand^). 

1) Staatsarchiv B. 12 S. 147. 

2) Staatsarchiv B. 12 S. 152. 

3) Bericht des franzosischen Ministers an die Botschafter in Wien unci 
Berlin, Staatsarchiv B. 12 S. 189. 

4) Sybel a. a. 0. B. 5 S. 287. 

5) Staatsarchiv B. 11 S. 166. 
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Se. Majestat der Kaiser von Oesterreich iibertragt auf 
Seine Majestat den K5nig von Preussen alle Seine im Wiener 
Frieden vom 30. Oktober 1864 erworbenen Rechte auf die 
Herzogtiimer Holstein und Schleswig mit der Massgabe, dass 
die Bevolkerungen der n5rdlichen Distrikte von 
Schleswig, wenn sie durch freie Abstimmung den 
Wunsch zu erkennen geben, mit Danemark vereinigt 
zu werden, an Danemark abgetreten werden sollen. 

Bismarck hatte nun niemals ein Hehl daraus gemacht, dass 
ihm jene dem alten Wunsche Napoleons zugestandene Clausel, 
betreffend die Riickgabe Nordschleswigs an Danemark, durch- 
aus nicht zur Freude gereiche. Als nun wahrend der Wiener 
Verhandlungen sich ein lebhafter Widerstreit zwischen Oester- 
reich auf der einen, und Frankreich und Italien auf der andem 
Seite erhob, machte Baron Brenner seinem preussischen CoUe- 
gen das Anerbieten, die schleswiger Clausel aus demFriedens- 
vertrage wegzulassen, wenn Preussen in jenem Streite Oester- 
reichs Anspriiche unterstiitze; aber ehe es noch zu einem Be- 
schlusse gekommen war, hatte der franzosische Botschafter am 
Wiener Hofe, der Herzog von Gramont, die Sache erfahren, 
und trat darauf der franzosische Gesandte in Berlin, Graf 
Benedetti, bei Bismarck ein, um ihn iiber den Vorgang zu in- 
terpellieren und Frankreichs Auffassung nachdriicklichst in Er- 
innerung zu bringen. Bismarck gab ohne Widerspruch dem 
Botschafter die Zusage, dass die Clausel in dem Friedens- 
vertrage stehen bleiben soUe^), und auf diese Weise ging der 
Artikel unverandert als Art. V in den Prager Friedensvertrag 
vom 23. August 1866 liber '-*). 

Der Artikel war zwar durch das Machtwort Napoleons in 
den Vertragstext aufgenommen worden; aber jetzt erhob sich 
die Frage, auf welche Weise das im Art. V vorgeschriebene 
Plebiscit zur Ausfiihrung gebracht werden soUe, ein Ratsel, 
liber dessen Losung im Momente des Vertragsschlusses wohl 
niemand Auskunft geben konnte. 



1) Sybel, a. a. 0. B. 5 S. 400. 

2) Staatsarchiv B. 11 S. 177. 
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B. Die Stellung Danemarks zum Plebiscit. 

Danemark, das wie wir wissen, auf der Londoner Ooiife- 
renz von einem Plebiscit nur in den an Preussen abzutretendeu 
Gebietsteilen etwas wissen woUte, war jetzt iiber diese Be- 
stimmun^ hochst erfreiit^): Ohne ein Opfer gebracht zu haben, 
war ihm durch die Gunst Napoleons ein Stlick Land zugefallen^); 
denn dass die Abstimmung der Bevolkerung fiir den Anschluss 
an Danemark ausfallen wiirde, daran zweifelte niemand, und 
so setzte man alle Hebel in Bewegung, um das Plebiscit in 
Balde vor sich gehen zu lassen. 

Am 12. Oktober sagte der Konig bei Erottnung des Reiclis- 
tages^): Preussen fiat im Prager Friedensvertrage sich ver- 
pflichtet, an Danemark den nordlichen Teil des Herzogtums 
Schleswig zuriickzugeben , soferne die Bevolkerung desselben 
sich in freier Abstimmung dafiir ausspreche. 

Diese Bestimmung ist zwar bisher noch nicht zur Aus- 
ftihrung gebracht, jedoch der Wortlaut des Traktates und die 
nationale Richtung, in welcher sich die Europaischen Verhalt- 
nisse entwickeln, verbiirgen Uns, dass auch Wir die Unsem 
Staat sichernden und fur Unser Volk natiirlichen Grenzen er- 
reichen werden, dessen Ziel vor allem der Kaiser der Fran- 
zosen mit einem Interesse anerkannt hat, welches zu tiefem 
Danke verpflichtet. 

Jndess der Gegensatz zwischen Preussen und Danemark 
trat jetzt noch schroffer als bei den Verhandlungen auf der 
Londoner Conferenz zu Tage, und in der Thronrede vom 5. Ok- 
tober 1868*) musste der Konig seinem Lande wiederum mit- 
teilen, dass die vef traulichen Verhandlungen, welche die Konig- 
lich Preussische Regierung schon vor langerer Zeit mit Dane- 
mark iiber eine Ausfiihrung der im Art. V des Friedens zu 

1) Am 26. Juli hatte der danisclie Minister Dotezac Frankreich den 
Dank Danemarks ausgesprochen, Staatsarchiv B. 12 S. 194. 

2) Dass Napoleon sich der Danen so standhaft annahm, war wesent- 
lich die Frucht der Bemtihungen des danischen Agenten Hansen ; vergl. 
Onken, Das Zeitalter des Kaisers Wilhelm, B. 1 S. 604. 

3) Staatsarchiv B. 12 S. 8. 

4) Staatsarchiv B. 15 S. 131. 
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Prag verheissenen freien Abstimmung der Bewoliner Nord- 
schleswigs eroffaet hatte, bis jetzt nicht zu einem Eesultate 
gefiihrt batten. 

Daraufhin ilberreichte am 21. Oktober das Folkething fol- 
geiide Antwortadresse ^) : Das Thing beklagt tief, dass die ver- 
traulichen Verhandlungen, welche mit der Konigl. Preussiscben 
Regierung wegen Ausfiibrung der durcb Art. V des Prager 
Friedens verbeissenen freien Abstimmung der Bewobner Nord- 
scbleswigs gefiibrt sind, bis jetzt nicbt zu einem Eesultate ge- 
fiibrt baben. Wir balten mit Ew. Majestat bie Hotfnung test, 
dass es gelingen moge, zu einer Ubereinkunft zu kommen, 
welcbe das Bediiifniss des Volkes befriedigt, obne dem Reicbe 
Preussen gegentiber kilnftige Scbwierigkeiten zu bereiten. 

Es lag jedocb nabe, dass eine Losung des Knotens nicbt 
in Kopenbagen, sondern in Berlin zu sucben war, und dass, so 
lange Preussen ebenso einseitig wie Danemark seine Interessen 
in den Vordergrund stellte, die Ausfiibrung des Plebiscits in 
weite Feme geriickt und die Forderungen Danemarks fromme • 
Wiinscbe bleiben mussten. 

0. Die Stellung Preussens zum Plebiscit. 

Wenige Tage nacb dem Friedensscblusse ging dem preussi- 
scben Abgeordnetenbause ein Gesetzentwurf zu, der im § 1 
bestimmte^): Die Herzogtiimer Holstein und Scbleswig werden 
mit der Preussiscben Monarcbie auf (xrund des am 23. August 
1866 in -i^ag zwiscben Preussen und Oesterreicb abgescblossenen 
Friedensvertrages vereinigt. Der Abstimmung in Nordscbleswig 
war nur in den Motiven^), welcbe dem Entwurfe beigegeben 
waren, kurze Erwahnung getban. Das Plenum betraute mit 
der Vorberatung der Vorlage eine Commission von 13 Mit- 
gliedern, die sicb in den Sitzungen eingebend mit der Frage 
bescbaftigte, ob und inwieweit eine Abstimmung in Nordscbles- 
wig mit den Interessen Preussens vereinbar sei. 



1) Staatsarchiv B. 15 S. 132. 

2) Staatsarchiv B. 11 S. 250. 

3) Staatsarchiv B. 11 S. 250. 
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Wahrend der Beratung, heisst es in dem Sitzungsberichte'), 
sind der Commission: 

a) 50Petitionen mit 5139Unterschriften aus 47 Ortscharten 
Schleswig-Holsteins, unter anderen aus Rendsburg, Neumiinster, 
Kiel und Itzehoe, welche sich sammtlich gegen die Einverleibung 
ohne vorgangige Zustimmung der Schleswig - Holsteinischen 
Landesvertretung aussprechen, 

b) eine Petition des Blirgervereins zu Apenrade mit 12 Unter- 
schriften, 

c) eine Petition von 14 in Hamburg und Altona domizilir- 
ten Nordschleswigern, welche beide sich fiir die Einverleibung 
von ganz Schleswig - Holstein und gegen eine Abtretung der 
nordlichen Distrikte Schleswigs erklaren, der Commission zur 
Priifung gleichfalls tiberantwortet. 

Verschiedene Commissionsmitglieder — und mit ihnen die 
Petenten der ersten 47 Petitionen — verlangten zur Recht- 
massigkeit der Einverleibung in Preussen unbedingt die Zu- 
stimmung des Schleswig- Holsteinischen Volkes. Die Mehrheit 
der Commission halt diese Forderung fur nicht gerechtfertigt. 
Wenn ftir die nordlichen Distrikte von Schleswig, also fiir den 
DUnischen Teil der Bevolkerung, im Art. V des Prager Friedens 
das Selbstbestimmungsrecht anerkannt sei, so entzogen sich die 
Motive hierzu nach der Erklarung der Koniglichen Staats- 
regierung der Cognition des Landtages. Uberdies unterliege 
jenes Recht in seiner Anwendung auf die Frage der Nationalitat 
einer andern Beurteilung, als in Bezug auf die staatliche Ver- 
bindung innerhalb eines und desselben nationalen Staatswesens. 
Dessen ungeachtet verkannte die Commission nicht, dass eine 
Anerkennung der Einverleibung durch die Schleswig-Holsteinsche 
Bevolkerung im allseitigen Interesse liege. Bei der, auch durch 
die Petitionen dokumentirten, erregten Stimmung gegen Preussen 
lasse sich jedoch eine unbefangene, auf das Mass der gegen- 
wartig gegebenen Zustande politische Beurteilung und Selbst- 
bestimmung nicht wohl erwarten, eine Ablehnung der Einver- 
leibung vielmehr besorgen. Eine Berufung der Standeversamm- 
lung mit dem Yorbehalt, ein ablehnendes Votum derselben bei 



1) Staatsarchiv B. 11 S. 251 ff. 
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Seite zu legen, liiesse aber das Recht der Selbstbestimmung 
verhohnen. 

Vermochte demnach das Selbstbestimmungsrecht der Be- 
volkerung der Elbherzogttimer in der Collision mit dem Recht 
und den Bedlirfnissen der Deutschen Nation die Grlindung 
eines selbstandigen souveranen oder halbsuveranen Schleswig- 
Holsteinischen Staatswesens nicht zu rechtfertigen, so bliebe 
eben nttr die Einverleibung in Preussen- iibrig. Die Bezug- 
nahme auf den Prager Frieden, welche auf die eventuelle Ab- 
trennung Nordschleswigs hinweist, ist nach der Erklarung des 
Herm Regierungs-Kommissarius dazu bestimmt, etwaigen Recla- 
mationen des Auslandes im Voraus zu begegnen. Ftir die event, 
abzutretenden Distrikte Nordsqjileswigs fehle es hingegen an 
aller und jeder Begrenzung. Die Sprachgrenze konne selbst- 
verstandlich nicht massgebend sein, da auch in den sttdlichen 
Teilen Schleswigs danisch gesprochen werde; es liege nicht in 
der Stellung des Abgeordnetenhauses als einer Deutschen Landes- 
vertretung, eine VoUmacht zu der ungliicklichen Anwendung 
des Nationalitatsprinzips in Nordschleswig und damit vielleicht 
zur Preisgebung jener bis nach Flensburg sich erstreckenden 
Landschaften zu geben, auf deren Feldern flir die Untrennbar- 
keit der Herzogtiimer das meiste Deutsche, insbesonderheit 
Preussische Blut geflossen sei. 

Nachdem die Commission also fiir die Einverleibung plai- 
dirt, sprach sie zum Schlusse die Hoffnung aus, dass.es den 
schwebenden Verhandlungen, welche nach der Erklarung der 
Koniglichen Staatsregierung bisher zu Festsetzungen uber die 
Grenzen und den Zeitpunkt der Abstimmung nicht gefuhrt 
haben, demnachst gelingen werde, die Clausel des Art. V des 
Prager Friedens ganz zu beseitigen, eventuell die Abstimmung 
auf den nordlichsten Teil Schleswigs zu beschranken*). 

Bei der am 20. Dezember stattflndenden Discussion iiber 
die Einverleibung Schleswig-Holsteins ergriff auch Minister- 



1) Fiir die letzte Alternative tritt auch Holtzendortf ein: Nous 
aurions sincerement desire que la situation de VAllemagne lui permit de 
se concilier la loyale amitie du Danemark par la cession des districts les 
plus septentrionaux , essentiellement danois, tres-peu milanges du Slesvig; 
Bevue de droit intern. B. 10 S. 385. 
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prasident Graf v. Bismarck das Wort und gab im Laufe seiner 
Rede folgende interessanten Erklarungen iiber den Art. V^): 
Waren wir mit Schleswig-Holstein und mit Danemark allein 
auf der Welt, so wiirde ein solcher Friedensparagraph nicjit 
existieren. Nachdem er des weiteren darauf hingewiesen, wie 
er unter dem Drucke Prankreichs sich zur Aufnahme des Ar- 
tikels entschlossen, fuhr er fort: Diesen Verhaltnissen, meine 
Herren, verdankt diese Olausel ihre Entstehung. Die vage 
Passung, die sie erhalten hat, lasst uns eine gewisse Latitude 
der Ausfiihrung; ich halte aber fttr notig anzufiihren, dass, 
wenn wir auch der Amendirung der ('Ommission nicht wider- 
sprechen, wir uns doch unmoglich durch die Commission und 
die Beschliisse des Landtages . V(m Verpflichtungen entbinden 
lassen konnen, die wir eingegangen sind, sondern wir miissen 
sie halten, aber wir werden sie so zur Ausfiihrung bringen, 
dass libejr die Abstimmung, auf deren Grund wir verfahren, 
liber deren Freiwilligkeit und Unabhangigkeit und liber den 
definitiven Willen, der dadurch kund gegeben wird, kein Zweifel 
bleibt. 

Trotzdem 4 Tage spater Holstein und das gesamte Schles- 
wig, im Widerspruche mit der Bestimmung des Art. V, durch 
Gesetz^) mit der Preussischen Monarchic vereinigt wurden, 
nahmen die Verhandlungen liber die einzelnen Massnahmen bei 
der Uurchflihrung des I^lebiscits zwischen Preussen und Bane- 
mark ihren Portgang. Letzteres mochte wohl zur Einsicht 
gekommen sein, dass der Art. V nur noch auf dem Papier be- 
stande, und. dass Preussen im Ernste gar nicht daran dachte, 
das Plebiscit zur Ausfiihrung zu bringen. Wie dem auch sein 
mag, je mehr sich die Unterhandlungen in die LM^nge zogen, 
desto grosser wurde die Spannung zwischen beiden Miichten 
und desto schrotfer der Ton der Hchriftstlicke. Wie wenig 
unter diesen Umstanden an eine glitliche Yerstandigung gedacht 
werden konnte, zeigt uns eine Note^), welche am 18. Juni 1867 
der preussische (xesandte am Danischen Hofe dem dortigen 



1) Staatsarchiv B. 11 S. 421 fl*. 

2) Staatsarchiv B. 11 S. 428. 

3) Staatsarchiv B. 13 S.83. 
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Minister des Auswartigen iiberreichte. Zu ihrem lebhaften Be- 
(lauern, heisst es daselbst, hat die Preussische Regiening in 
einer vertraulich mitgeteilten Depesche des Herrn Ministers 
von Friys an den Herrn v. Quaade v. 1. d. M. anstatt der ge- 
hotften bestimmteren Erklarungen nur den Hinweis auf die be- 
stehenden Gesetze und Vertrage gefunden, welche der Herr 
Minister ftir so voUkomnien ausreichend halt, dass jede weitere 
Garantie iiberfliissig und sogar bedenklich sein wlirde. Die 
Regierung des ergebenst Unterzeichneten glaubt in dieser vor- 
laufigen Ausserung nicht die definitive Auffassung der Konigl. 
Danischen Regierung erkennen zu soUen. Deutsche Gemeinden 
wider ihren Willen und mit dem Yerhiste jedes Rechtes , auf 
ihre nationalen Eigentiimlichkeiten an ein fremdes Land abzu- 
treten, hat der Prager Friedensvertrag Preussen nicht ver- 
pflichtet. Die- Konigliche Regierung hat eben durch jenen Ar- 
tikel des Friedensvertrages gezeigt, dass sie auf die Wiinsche 
und auf die Nationalitat der Bev()lkerung nach Moglichkeit 
Rticksicht nehmeri will; sie ist aber dabei verpflichtet, diese 
Riicksicht vor allem den eigenen Landsleuten gegeniiber nicht 
ausser Augen zu setzen. 

Der Unterzeichnete ist daher von seiner Regierung beauf- 
tragt worden, an den Herrn Oonseil-Prasidenten amtlich die 
Anfrage zu ricliten, ob die Koniglich Danische Regierung sich 
im Stande glaube, Einrichtungen zu tretfen und Massregeln in 
Aussicht zu stellen, welche fur den Scliutz und die Sicherung 
der nationalen Eigentilmlichkeit der in den etwa abgetretenen 
Gebietsteilen einzeln oder in Gemeinden wolmenden Deutschen 
' bestimmte Biirgschaften geben, und welcher Art, in individueller, 
lokaler und communaler Beziehung, diese Garantien sein war- 
den? — Oder ob sie eine solche Berucksichtigung und Er- 
haltung der nationalen Eigenttimlichkeit kiinftiger Deutscher 
Unterthanen fir unmoglich erachtet, oder wenigstens dar liber 
im voraus bestimmter sich zu erklaren definitiv ablehnt? P]s 
bedarf nicht erst der Bemerkung, dass von der Beantwortung 
dieser Fragen der Umfang der beabsichtigten Abstimmung resp. 
Abtretung abhangig ist; und je mehr die Konigl. Regierung 
wiinscht, durch den Abschluss dieser x^ngelegenheit sowohl der 
Stimmung der Bevolkerung Rechnung zu tragen, als auch der 
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Konigl. Danischen Regierung einen Beweis ihrer freundschaft- 
liehen Gesinnung zu geben, um so mehr muss sie auch er- 
warten, dass die letztere durch ein entsprechendes Entgegen- 
kommen ihr die Beschleunigung moglich machen werde. 

D. Die Stellung Oesterreichs zum Plebiscit. 

Oesterreich hatte es sich nicht versagen konnen, entgegen 
alien seinen friiheren Traditionen und natiirlichen Interessen, 
das Prinzip der allgemeinen Abstimmung in Nordschleswig zu 
stipulieren, zunachst mit Rticksicht auf den von ihm angerufenen 
machtigen Vermittler, sodann in dem Streben, der Macht Preussens 
im Norden einen kleinen Abbruch zu thun, auf die Triumphe 
Preussens einen kleinen Schatteu fallen zu lassen*). Was aber 
auch das Motiv seines Handelns gewesen sein mochte, so viel 
war klar, dass die Verpflichtung, wie sie Art. V constituirte, 
nur Oesterreich gegenuber bestand, eine Ansicht, welche Bis- 
marck, um etwaigen Interventionsgeltisten Dritter vorzubeugen, 
mit grossem Nachdruck betonte. Als unrichtig bestreite ich 
die Behauptung, ausserte er im Norddeutschen Reichstage'-*), 
dass irgend ein Einwohner von Schleswig aus dem Vertrage, 
den Preussen mit Oesterreich abgeschlossen hat, ein Recht ab- 
leiten konnte auf die Abstimmung. Nur Se. Majestat der Kaiser 
von Oesterreich hat das Recht, von uns die Ausfiihrung des 
Prager Friedens zu fordern, in welchem Masse, das lasst der 
Inhalt des Prager Friedensinstruments selbst unbestimmt; 
er lasst der Preussischen Regierung darin eine Latitude, er 
tiberlasst ihr, sich derselben nach ihrer Auffassung der Billig- 
keit und der eigenen Interessen des Preussischen Staates zu 
bedienen. Die Grenze, die wir in dieser Beziehung nicht liber- 
schreiten diirfen und woUen, wird gezogen durch das Interesse 
des Preussischen Staates an seiner militarischen Sicherheit. 
Ich will hier unerortert lassen, ob wir zur Feststellung 
dieser Linie einer Uebereinstimmung mit Oesterreich bediirfen. 
Wenn es vom kaiserlichen Kabinette verlangt wiirde, so wiirden 
wir uns den Verhandlungen darliber nicht entziehen, namlich 

1) Thudichum, Verfassungsrecht des Norddeutschen Bundes S. 58. 

2) Verhandhmgen des 1. ordentlichen Reichstags S. 219. 
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Verhandlmigeii ilber die Frage, ob wir hierzu verpflichtet sind 
Oder nicht. Jedenfalls wird es notwendig sein, auch ehe zui- 
Ausf rihnmg dieser Bestimmung geschritten wird^ mit der Konig- 
lich Danischen Eegierung dariiber zu verhandeln, ob sie die 
Riickeession und in welchem Umfange, unter welchen Be- 
dingnngeil sie sie annehmen will. Wir konnen, wenn diese Cession 
Deutsche Einwohner mit in sich begriflfe, und zwar solche, die 
laut erklaren, Deutsche bleiben zu woUen, nicht anders zu ihr 
schreiten, meines Erachtens, als indem wir das Geschick der 
Deutschen entweder durch Enclaven, die wir vorbehalten, sicher 
stellen oder dadurch, dass wir mit Danemark einen Staatsver- 
trag abschliessen. 

Die oesterreichische Staatsregierung saumte denn auch nicht, 
aus diesen Erorterungen des Bundeskanzlers die praktischen 
Consequenzen • zu ziehen. In einem Schreiben vom 28. Marz 
1867 an den Gesandten in Berlin^) spricht Beust den Wunsch 
beschleunigter Ausfuhrung des Art. V aus. Es ist Ew. nicht 
unbekannt geblieben, heisst es daselbst, dass die Bestimmung 
wegen Wiederabtretung der nordlichen Distrikte Schleswigs an 
Danemark nicht auf Veranlassung der Kaiserlich Oesterreichischen 
Regierung in das Prater Friedensinstrument aufgenommen worden 
ist. Diese Bestimmnng existiert indessen, und sie lasst uns ge- 
wissermassen al» Sach waiter fur ein Interesse erscheinen, zu 
dessen Vertretung wir ohne dieselbe uns nicht den Beruf zu- 
schreiben wnrden. Das Koniglich Preussische Kabinet wird 
uns sicher darin Gerechtigkeit leisten, dass vdr uns in Bezug 
auf diesen Gegenstand seither die voUstandigste Zuriickhaltung 
auferlegt haben. Wenn die Konigliche Regierung gewiinscht 
hat, Zeit und Gelegenheit fur die Ausfiihrung der erwahnten 
Stipulation wahlen zu konnen, so ist sie von uns durchaus nicht 
beengt worden*), wiewohl uns von anderer Seite her begreif- 



1) Staatsarchiv Bd. U S. 217. 

2) Vergl. anch die Obersicht der den Delegationen vorgelegten 
Correspondeozen des K. K. Ministeriums des Ansseren vom Noyemb. 1866 
bifl Elide 1867 : In ebeiuo versdhnlichem Geiste nnd mit denselben Rtick- 
sichten, wie die im Innem Deutschlands schwebenden Fragen, hat die 
Regiening Seiner Hajestat auch die Nordschleswigsche Angelegenheit be- 
trachtet, in welcher der Prager Friedensrertrag in seinem 5. Artikel die 
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licher Weise schon manclier Ausdruck des Bedauerns tiber die 
stattflndende Zogerung nahe p:etreten ist. Neuerlich hat nun 
aber Herr Uraf von Bismarck in einer Sitzung des Nord- 
deutschen Reichstags ausdrticklich hervorgehoben, dass Oester- 
reich allein legitimirt sei, die Erfiillung des Art. V des Prager 
Vertrages zu verlangen. Wir glauben annehmen zu dtirfen, 
dass diese offentliche Erklarung nicht nur die Interpellation 
der beiden Nordschleswigschen Abgeordneten zurtickweisen 
soUte, sondern auch mit der Intention verbunden war, es nicht 
zu eirier Einmischung dritter Machte in dieser Angelegenheit 
kommen zu lassen. Bei langerem Offenhalten der Frage 
konnte jedoch dieser Zweck, deni wir uns voUkommen an- 
schliessen, leicht verfehlt werden, und wir erachten uns daher 
fur verpflichtet, E^^\ zu beauftragen, den in Rede stehenden 
Punkt des Friedensvertrages in diesem Sinne bei dem Konig- 
lichen Herrn Minister- Prasidenten vertraulich in Anregung zu 
bringen. Eines formlicheren Schrittes, als einer solchen vertrau- 
lichen Erwahnung, bedarf es nach unserem Erniessen nicht, da 
nach dem Wortlaut des mehrgedachten Friedensartikels die 
Abstimmung in Nordschleswig nicht von einem diesfalls von 
Oesterreich speziell zu stellenden Verlangen abhangig ge- 
macht ist. 

Oesterreich musste alsbald die Folgen einer ebenso klein- 
lichen als kurzsichtigen Politik tragen: Auf der einen Seite 
war es gezwungen, als Paciscentin des Vertrags ftir die Erfiillung 
desselben formell einzustehen, andererseits war man nicht ge- 
neigt, es wegen Danemarks mit der Preussischen Regierung 
zu verderben'). In welch missliche Lage unter diesen Umstan- 

Spur der Vermittlung Frankreicbs an sich tragt; Staatsarchiv B. 14 
S. 160. 

1) Vergl. die tlbersicht der den Delegationen vorgelegten C'orrespon- 
denzen des K. K. Ministeriuros des Aeussem vom Januar bis November 
1868: Die Nordschleswigsche Angelegenheit betreffend, ist die Kaiserlich 
Eonigliche Regierung ihrer bereits aus den friiheren Mitteilungen bekann- 
ten Auffassung voUkommen tren geblieben. In dem nicht auf ihren Be- 
trieb entstandenen Art. 5 des Prager Friedensvertrages, durch welchen 
sie die Empfangeria eines Versprechens geworden ist, an dessen Erftll- 
lung nicht sie selbst interessirt ist, hat sie keine Veranlassung erblicken 
k5nnen, nach irgend einer Seite hin durch eine bestimmte Initiative einen 
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den die Oesterreicliische Regieriing allmahlicli geriet, geht ain 
besten aus .einem Schreiben Beusts voin 1. April 1868^) lier- 
Yor, in welchem er den (resandten in Berlin iiber die Stellun^ 
( )esterreiclis zmn Art. V instruirt: Icli liabe wiederholt hervor- 
gehoben, dasswir ungeachtet der Einschaltung des Preussischen 
Cessionsversprechens in den Prager Vertrag kein Verlangen 
tragen, uns in diese Angelegenheit einzumisclien. Als Graf, 
Bismarck im Xorddeutschen Reichstage nnsere ausschliessliche 
Legitimation zur Betreibung dieser Sache betonte, nahnien wir 
hie von Anlass, das Wort zu ergreifen, doch geschah dies, wie 
Ew. p]xcellenz sich erinnern, dnrchaus ohne die Absicht, auf 
die Entschliessungen der Konigl. Preussischen Regierung eine 
Pression auszuiiben. Wir begntigten uns darauf hinzuweisen, 
dass es gewiss deni Zwecke der Sicherung des Eriedens ent- 
spreche, rechtzeitig fiir den Abschluss streitiger Eragen zu 
sorgen und unleugbar gegriindeten Anspriichen zu gent gen. 
AVeiter woUten wir nicht gehen, und am wenigsten, wozu uns 
auch in der That kein Anlass geboten war, tur irgend eine 
dritte Macht eintreten, oder einer solchen irgend eine Hand- 
habe zur Beteiligung an den ferneren Wendungen der Erage 
darbieten. Ich musste nun allerdings dem Baron Werther be- 
kennen, dass mir Zogerungen des Berliner Kabinets, eine Ver- 
bindlichkeit zu erf c Hen, die man denn doch im (Irundsatze zu 
bestreiten nicht vermoge, dem allgemeinen Interesse an vSichei*- 
heit des Eriedens nicht eben fiirderlich zu sein . scheinen. 

E. Die Revision des Art. V. 

Je mehr in Oesterreicli der alte (IroU gegen den vSieger 
von 1866 schwand, und je wertvoUer daselbst ein gutes Ein- 
vemehmen mit Deutschland bei den Wirren im Orient wurde, 

ftir ihre Beziehuugen zu den unmittelbar betheiligten Machten vielleicht 
uachteiligeir Druck auszuuben. Sie hat aber anderseits die Stellung, die 
sie als Paciscentin des erwahnten Artikels einnimmt, keineswegs verleug- 
net, sondern dieselbe bei jedera gegebenen Anlass zu beniitzen getrach- 
tet, um durch ihre Sprache auf die gegentiberstehenden Anspriiche mas- 
sigend einzuwirkeu und den Betheiligten in deren eigenem Interesse die 
rechtzeitige Erledigung dieses Streitpunktes anzuerapfehlen ; Staatsarcbiv 
B. 15 S. 137. 

2) Staatsarchiv B. 15 S. 165. 

3 
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uni so weniger hatte man Lust, sich wegen Danemarks mit 
(lem machtigen Nachbar zii entzweien. Trotzdem es bei dem 
guten Einvernehmen zwischen den beiden Staaten ausgesclilossen 
war, dass Oesterreich eines Tages die Nordschleswigsche Frage 
zum Vorwande eines Krieges benutzen wtirde, war es gegenliber 
der feindseligen Haltung des Herzogs von Cumberland gegen 
die Neugestaltung Deutschlands und dem Rliekhalt, den seine 
Bestrebungen in Danemark fanden^), dennnoch von lioher Be- 
deutung, dass die Schlussbestimmung des Art. V auf dem Ver- 
tragswege zwischen Deutschland und Oesterreich aufgehoben 
und damit ein Stoff fiir stets wiederkelirende Yerwicklungen 
hinweggeraumt wurde, und am 12. Februar 1879 konnte Kaiser 
Wilhelm bei Erotfnung der Reichstagssession dem deutschen 
Yolke die bereits voUzogene Ratification des Vertrages mit- 
teilen. Die Ungewissheit, heisst es in der Thronrede^), 
in welcher die Schlussbestimmung von Art. Y des Prager Frie- 
dens von 1866 die Zukunft der Einwohner der nordlichen Di- 
strikte von Schleswig erhielt, hat Mich, nachdem die Losung 
dieser Frage in wiederholten Unterhandlungen mit Danemark 
nicht gelungen war, veranlasst, mit Sr. Majestat dem Kaiser 
von Oesterreich und Konige von Ungarn in Yerhandlung tiber 
eine Abanderung jenes Artikels zu treten. Den gegenseitigen 
freundschaftlichen Beziehungen beider Reiche entsprechend, ist 
eine A'ereinbarung beider Hofe in dem gewiinschten" Sinne zu 
vStande gekommen und am 11. Januar dieses Jahres ratiflzirt 
worden. 

Dieser hochbedeutende Yertrag, der die nordschleswig- 
sche Frage endgiiltig aus der Welt schaffte, war am 11. Ok- 
tober 1878 zu Wien abgeschlossen worden und hat folgenden 
Wortlaut 3) : 

Nachdem die in Art. Y des zwischen vSr. Majestat dem 
Deutschen Kaiser und Konig von Pi^eussen und Sr. Majestat 
dem Kaiser von Oesterreich etc. am 23. August 1866 zu 
Prag abgeschlossenen Friedens enthaltenen Bestimmungen in 
Betrett der Modalitat, eine Retrocession der ncirdlichen Distrikte 

1) Weber, AUgemeinD Weltgeschichte B. 15 S. 1200. 

2) Staatsarchiv B. 36 S. 150. 

3) Staatsarchiv B. 36 g. 208. 



§ 9. Das Plebiscit in der Luxemburger Frage. 35 

Schleswigs an D^nemark, zur vertragsmassigen Durchfuhrung 
noch nicht gelangt sind; nachdem Se. Majestat der Deutsche 
Kaiser etc. den Wert zu erkennen gegeben hat, welchen 
Kr auf die Beseitigung dieser Modalitat des Friedens legen 
wiirde, anderseits Se. Majestat der Kaiser von Oessterreich 
etc. die Schwierigkeiten wlirdigt, welche sich der Durch- 
fuhrung des in jenem Artikel niedergelegten Principes ent- 
gegenstellen . . . ., so haben die hohen Kontrahenten tiberein- 
stimmend fiir nothwendig erkannt, eine Revision des oben be- 
zeichneten Artikels eintreten zu lassen. 

Art. I. Die in dem zwischen Sr. Majestat dem Konig 
von Preussen und Sr. Majestat dem Kaiser von Oesterreich 
etc. am 23. August 1866 zu Prag abgeschlossenen Friedens- 
vertrage niedergelegte Vereinbarung, wonach der Uebertragung 
der Sr. Majestat dem Kaiser von Oesterreich durch den Wie- 
ner Friedensvertrag vom 30. Oktober erworbenen Rechte auf 
die Herzogthiimer Holstein und Schleswig an Se. Majestat den 
Konig von Preussen eine Modalitat hinzugefiigt ist, wird hier- 
durch aufgehoben, so dass die Worte im Art. V des genannten 
Vertrages vom 23. August 1866: 

„Mit derMassgabe, dass die Bevolkerungen der nordlichen 
Distrikte von Schleswig, wenn sie durch freie Abstimmung den 
Wunsch zu erkennen geben, mit Danemark vereinigt zu wer- 
den, an Danemark abgetreten werden sollen" 
ausser Gliltigkeit gesetzt werden. 

So war endlich nach einem Zeitraume vo4ul2 Jahren der 
Vertrag in das Sterberegister eingetragen, der, wie Hoi tz en- 
dor ff*) zutrelfend bemerkt, schon bei seiner Entstehung ein 
totgebornes Kind war-*). 

Das Plebiscit in der L«uxeniburs;:er Frage. 

Wie Napoleon im Jahre 1860 angesichts der Veranderun- 
gen in Norditalien ^zur Sichening der franzosischen Grenzen*' 
Savoyen und Nizza annektirt hatte, so gedachte er auch im 
Jahre 1867 angesichts der Begriindung des machtigen Nord- 

1) Eevue du droit internat, B. 10 S. 582. 

2) Das nsihere iiber tiber die&en Vertrag s. unten § 22. 

3 * 
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deutschen Bundes die Theorie des ^freien Selbstbestimmungs- 
rechts derVolker'' zur Erwerbung Luxemburgs zu verwerten*) 
und trat mit dem Kouige von Holland in Unterhandlungen ein. 
AIb jedoch die Erwiderung, welche Benningsens Interpellation 
im Eeichstage erhalten, gezeigt hatte, dass Preussen niemals 
in eine Cession Luxemburgs an Frankreich einwilligen wtirde, 
suchte Napoleon die Angelegenheit als sehr harmlos hin- 
zustellen, und in seinem Auftrage teilte der Minister Mou- 
stier dem Parlamente mit, dass die Kaiserliche Regierung 
getreu ihren Principien auf die Erwerbung Luxemburgs nur 
dann eingehen wilrde, wenn abgesehen von anderen Voraus- 
setzungen le roeu des populations mnnifeste pai^ le suf- 
frage i(7iirerseP) sich ftir den Anschluss an Frank- 
reich ausgesprochen hatte. 

Dass eine solche Volksabstimmung das erwiinschte Resul- 
tat liefern wilrde, dariiber konnte bei der grossen Vorliebe der 
Luxemburger flir alles Franzosische kein Zweifel obwalten, ob- 
wohl in einem ^Notschrei aus Luxemburg,'' den Bennigsen 
bei seiner Interpellation vom 1. April vorlas, folgende Stelle 
vorkam^): Ja, sagte man sich nicht allzulaut, wir seien im ge- 
heimen Einverstandniss schon langst von Preussen aufgegeben, 
Sie diirften sicher sein, dass es an eklatanter Oifenbarung der 
(lesinnung nicht fehlen wurde.' Kame es zu einem saffrage 
universel, so gentigte eine nur etwas bestimmte Aussicht auf 
einen irgend annehmbaren Yertrag mit Preussen, um das Vo- 
tum iiberall im deutschen Sinne zu sichern''. 

Indess kam das Projekt eines Plebiscits diesmal nicht liber 
den Rahmen der vertraulichen Besprechungen hinaus: die Zeiten 
von 1860 hatten sich geandert, und Napoleon, der zu einem 
Waffengange mit Preussen noch nicht gerilstet war, musste die 
Entscheidung iiber die Luxemburger Frage der in London zu- 
Kammentretenden Conterenz liberlassen. 



1) In eiiier Circularnote des Ministers Drouyn deLhuys vom 15. April 
heisst es : ^ous sommes uniquement preoccupes d* assurer a nos frontieres 
leurs conditions legitimes de securite, Nos preoccupations se concentront 
exclusivement sur les considerations qui touchent' a la securite de notre 
frontiere; Staatsarchiv B. 13 S. 46. 

2) Staatsarchiv B. 13 S. 40. 

3) Staatsarchiv B. 13 S. 29. 
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s 10. 

Das Plebiscit im Kirchenstaat. 

^Me Italieu im Jahre 1866 das Krie^sun^luck Oessterreiclis 
beniitzt hatte, um sich Venetien einzuverleiben , so saumte es 
audi 1870 niclit, iiacli der Niederlajife des frauzosischen Kaiser- 
reichs durcli die ^P]r(>berim^'' des Kirclieiistaats das Eiiilieits- 
werk zu vollenden. 

Xachdem die Trupi)en Mktor Eiiianuels Rom besetzt liat- 
teii, beschloss die Retrieruiiji" , wie dies aucli bei den frlihereu 
Annexionen der Fall war, das Volk selbst anf dem Wege einer 
allgremeinen Abstimmimg* iiber die Kinverleibuiig: des Kircheii- 
staats in Italien entsclieiden zu lassen, und das Ministerium 
legte folgende Formel zur Abstimmun^ vor*): [m Vertrauen 
darauf, dass die geistliclie Unabhangiofkeit des Papstes ge- 
wahrt bleibe, wollen wir die Annexion an die coustitu- 
tionelle Monarchie Viktor Kmmanuels II. und seiner 
Xachkommen. (legen diese Formulierung erliob sicli jedocli 
eine liefti«:e Opposition, und in Rom setzte man es durch, dass 
die Abstimmungst'ormel einfacli die A^ereinigung* mit demKonig- 
reicli Italien ausspracli, oline irg-end welchen Vorbelialt zu 
Gunsten der ^eistliclien (lewalt des Papstes^). Am 2. Oktober 
fand dann die Urabstimmung* statt, welclie sich fast einstimmig 
fur den Anschluss an [talien aussprach; von 167548 eingeschrie- 
benen ^\'alilern batten 135291 ihre Stimme abgegeben: 133681 
stimmten mit Ja, 1507 mit Xein, wahrend 103 Stimmzettel 
unofiiltig waren^). 

Uber den ausseren \^)rgang gibt der Berichterstatter der 
,, Allgemeinen Zeitung"^ folofende anschauliche Schilderung*) : 
Auf 12 Platzen der Stadt waren Buden errichtet, welche am 
(riebel die Jnitialen >s'. I\ Q. li. trugen. Hinter dem griin- 
weiss-rot drapirten Tische standen einige Herrn und fungirten 
als die Priester des Plebiscits. Die heilige Handlung .u:in<r 
also vor sich: Einer nach dem andern der Abstimmenden betrat 

1) AUgemeine Zeitung Nr. 274. 

2) AUgemeine Zeitung Nr. 277. 

3) AUgemeine Zeitung, Beilage Nr. 281. 

4) AUgemeine Zeitung, Beilage Nr. 282. 
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die Stufen, die liinauf fiihrten von der linken Seite, iiberreichte 
den Herrn den ihm zur Le§:itimation dienenden Einschreibzettel, 
erhielt daftir 2 Karten mit aufgedrucktem ^Ja" und „Nein^, 
warf die Ja-Karte in die Urne auf dem Tisch und stieg auf 
der rechten Seite hinunter, indem er die Nein-Karte mit boh- 
niscb lachelnder oder vornehm vorachtlicher oder finster zorni- 
f^er Geberde in Stlicke riss. 

Nachdem am 6. Oktober das Ergebniss auf dem Kapitol 
feierlich verkimdet und Deputationen dem Konige das Resultat 
iibermittelt batten, vvurde durch Dekret vom 9. Oktober^) Rom 
und die romiscben Brovinzen flir einen integrirenden Bestand- 
teil des Eonigreicbs Italien erklart. 

Um jedocb die einmal gewablte Rolle getreu bis ans Ende 
fortzuspielen, siedelte der Hof erst dann nach Rom iiber, nachdem 
die Abgeordnetenkammer am 21. Dezember den Gesetzentwurf 
betreffs des Plebiscits mit 239 gegen 20 Stimmen angenom- 
men batte*). — Die weltliehe Herrscliaft des Papstes liatte 
aufgebort zu exisiieren. 

. S 11. 

I>a8 Plebisicit auf der Insel S^t. Barthelemy. 

Als Scbweden durch Vertrag vom 10. August 1877 die 
Insel St. Barthelemy gegen eine Entschadigung von 400000 Prs. 
an Frankreich abtrat, da^ benlltzten >die Contrahenten das Ple- 
biscit als willkommenes Mittel, dem \'ertrage den ('harakter 
eines Kaufgeschaftes zu benehmen, dadurch dass sie den Insel- 
bewohnern auf dem A^'ege der Abstimmung die Entscheidung 
in die Hand gaben. 

Nachdem im Eingange des Vertrages von den Vorteilen ge- 
sprochen ist, welche aus einer Yereinigung der Insel mit den 
franzosischen Besitzungen erwachsen werden, heisst es im 
Art. 1^}: La Majestr Ir lioi fie Suede ef de XornUje retrocede 
a In France F tie de Sai til - Barf he lent if . . . Cette retroces- 
sion est faife sons la reserre e.rpresse da con sentemenf 

1) AUgemeine Zeitung Nr. 287. 

2) AUgemeine Zeitung Nr. 293. 

3) Martens, Nouv, rec. gener. de traites par S a m iv e r et Ho 2) ft Se- 
rie 2 T. 4 S. 366. 



§ 12. Die Debatten U. d. Plebiscit bei d. Abtretuug Udgolaiuls ;;<) 

de la population de Saint Barthelenf y et^ en outre, rnix 
conditions enumerees dans un protocol special. 

Daraufhin wurde in einem am 30. Oktober zwischeii I)e- 
cazes und Akermaiiii abgeschlossenen Protokoll die Bevolke- 
riiiig der Iiisel fur Unterthanen Frankreichs erklart, afjant ete 
coHsitlte conformeinent a V article ler dc la concentioH . en fa- 
rei(r d'nne reunion de cette tie an.r possessions franca ises *). 

55 12. 

]>ie Debatten fiber das Plebiscit bei der Abtretun^ 

Helfi^olands. 

Man war bereits alljiemeiii der Aiisicht, dass in den <?er- 
manischen Staaten die Plebiscit-Theorie zu den veralteten In- 
stitutionen des A'olkerrechts gehore, als dieselbe in den Juli- 
ta^en des vorijren Jahres bei (rele^enheit der Debatten iui 
en^lischen Parlamente iiber das deutsch-enjrlisdie Abkommen 
vom 1. Juli yon der Opposition als Angrilfswafte ^re^en das 
Ministeriuni Salisbury benlitzt wurde, indeni man die Forde- 
run^ stellte, es batten die Heljirolander selbst durch 
Abstinimun^' da ruber zu entscbeiden, ob ihre Insel an 
Deutscbland ab^ietreten werden solle. 

Xadideift die Ajiitation fur das Plebiscit scbon vorher 
durch einflussreiclie Blatter wie die ^ Daily News** und ^Pall 
Mall (iazette" erciffnet war, versuchte bei der ersten Lesun^ 
im Oberhause^) der TBjabritce Carl De La W'arr die (xemuter 
f I r die Inselbewohner einzunelimen, die als freie britische Unter- 
thanen einem von Abp:aben beladenen und durch Militar- und 
Marine- Web rpflicht unterdriicklen Lande aus^reliefert wiirden. 
Hierauf entg'eofnete Lord Salisbury, bei der helgolandischen 
Fra^e handele es sich liberhaupt nicht niehr um das W'oUen 
Oder nicht W'ollen der KiuAVohner, sondern um die jiescliaft- 
liche Seite, um das (/aid pro quo, um den trleicliwertipfen 
Tausch^ejifenstand. 

Auch bei der zweiten Lesun^ im Oberhause*) er<>Tiif der 

1) Martens a. a. 0. S. 3li7. 

2) Kolnische Zeltung, Morgenausgabe Nr. 18<>. 

3) Kolnische Zeitung, Abendausgabe Nr. 191. 
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Premierminister zui* Bekampfun^ des Plebiscits das Wort. Er 
begreife nicht, so fiihrte er aus, weshalb die Hel^olander sich 
^egen die deutsche Herrsdiaft strauben soUten. Sie seien auf 
die Deutsclien durch Sprache, Abstammun^ iind Religion hin- 
gewiesen, lebteii von deutschen Badegasten und wiirden durcli 
Anlegung militalisclier Werke nur gewinnen konnen. Indessen 
konne ein Plebiscit bei den Helgolandern iiberhaupt nicht in 
Betracht kommen. Hire Insel sei strategischer Eeichszwecke 
wegen besetzt werden , und diese Eeichszwecke diirften auch 
durch den llnistand, dass auf der Insel eine Bevolkerung niit 
anderen Tnteressen aufgewachsen sei, nicht angetastet Averden. 
Das Plebiscit schliesse aber noch eine andere bedenkliche Nutz- 
anwendung* ein; Wenn man den Einwohnern das Recht der 
Abstimnmng liber einen solchen Reichszweck zugestehe, miisse 
man ihnen ebenfalls gestatten, sich dariiber zu aussern, wes- 
halb sie nicht abgetreten werden sollten. Die Theorie sei eben 
zweischneidig. Lord Roseberry eiferte in Erwiderung dieser 
Ausfuhrungen ^egen die Ubertragung von 2000 Seelen, ohne 
sie iiber ihren '\^'unsch zu befragen, und schliesst hieran die 
Bemerkimg, dass Lord Salisbury sich fiir die willkuhrliche 
Uebertragung seiner Person an eine tremde Macht ebenfalls 
bedanken wurde. 

Bei den Verhandhmgen im Unterhause^) ist (jladstone, 
der \\'ortfiihrer der Opposition, von den Plebiscitanwandlungen 
Roseberrys frei : AA enn auch von britischen Reisenden viel uber 
die Abneigung der Helgolander deutsch zu werden, gesprochen 
worden, so halte er sich nicht fiir befugt, ein halbes Dutzend 
Privatmeinungen der Ansiclit der Regierung entgegen zu stellen, 
ganz abgesehen da von, dass diese Privatmeinungen von den 
Deutschen als vorurteilsvoll angesehen werden diirften. 

Xichts desto weniger traten bei der entscheidenden dritten 
Lesung^) Mac Neil und Dr. Tanner sowie die Glads tonianer Ohan- 
ning, M'Arthur und Pictou fiir das Selbstbestimmungsrecht der 
Helgolander ein, ersterer mit dem Zusatze, dass die Abtretung 



1) Kolnisehe Zeitun^, Sonntagausgabe Nr. 20H. 

2) Kolnisehe Zeitung, 2. Morgenausgabe Nr. 208. 1. Morgeiiausgal»e 
Nr. 210, Frankfurter Zeitung, Abendblatt Nr. 211. 
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von (ler Zusttmmunjr der Mehrheit der mannlicheii Eiiiwohuer 
der Insel abhan^i^ oremacht werden soUe, damit, wie ('hanning* 
hinzufiigte, die Abtretuii^ iiicht als Berufungrsfall tur spater 
dienen konne. Labouchere bekampft diese Worte und bestrei- 
tet, dass ein ^n^Asser Vertrag* von, der Zustimmung der Helgo- 
lander abbangen diirfe; wenn sie aber wirklicli von der eng- 
lischen Herrschaft so entziickt waren, und diese trotzdeni nicht 
einzugestehen wagten, ans Furcht ihre deutschen Badegaste zu 
verlieren, so balte er nicht viel von einem solchen Patriotis- 
mus. Xachdem iui Laufe der Debatte nodi der Unterstaats- 
sekretar 8ir James Fergusson den Plebiscitantrag bekampft 
batte, indem er erklarte, es sei schwer, wenn nicht nnmoglich, 
ein grosses Abkommen mit dem Deutschen Reiche, von dem 
die Abtretung Helgolands nur einen Teil bilde, von der Zu- 
stiramung der Bevolkerung dieser Insel abhangig zu machen, 
wurde der Antrag mit 172 geg:en 76 Stimmen verworfen und 
damit die (lefahr des Scheiterns des ganzen Vertrages be- 
seitigt. 

S 13. 
Kritik der Plebiscite. 

An der Hand amtlicher Aktenstiicke haben wir in chrono- 
logischer Reihenfolge alle die Momente aufgezahlt, welche uns 
tur die Ausbildung und (xestaltung der Plebiscit-Ideeu von 
Kinfluss erschienen. Wenn wir nun die hundertjahrige Ge- 
schichte dieser Doktrin mit kritischem Auge uberblicken, so 
linden wir, dass nngeachtet der ftleichheit der ausseren Er- 
sclieinungsform die Gnindlagen der Volksabstinimungen gar 
mannigfache Wandlungen erfahren haben, und dass, wenn wir 
diese Grundlagen zum Ausgangspunkte unserer Betrachtung 
wahlen, sich 4 Perioden unterscheiden lassen. 

1. Periode: Die Plebiscite zur Zeit der franzosischen 

Revolution. 

In diesen Plebisciten , welche den (xebietsannexionen vor- 
ausgingen, tritt uns der (xedanke der schrankenlosesten 
Souvera'netat des Volkes entgegen, wohach dieses jeder- 
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zeit das Recht des Abfalls und der Loj^itrennimg: vom Heimat- 
staate habe, sobald sich nor die Majoritat in den Urversanim- 
Innofen hiefur entscheide. Wie unnmwunden nnd mit welch 
rncksichtloser Offenheit die franzosische Xatiimalversammlnng' 
diese Anschannno: vertrat, das zeigrt nns ein Bericht von Jac- 
ques Menou, den er am 30. April 1791 der Versa mmlun^ ein- 
reiclite nnd in dem es heisst*): Les ArUfNois ef le.s foNtaiUihs^ 
si (le leur plehte et putivre rolonte^ Us se sonf autrefois sotnni^ 
fill youceniement (In pape. Us out le droit fVeii ehanger niijottrd- 
hiii, et eonseqiiemment celui de se reuiiir ii In nation franf-ftise. 
s'ih If tronrent lenr arantaife. An einer anderen Stelle wii-ft 
er die Fra^e auf: Si les Arignois et les (ontadins sont lihre^s 
et indrpeinlans, n^ont-ils pas le droit dedemandpr lenr reunion 
ft la Franee'f und o^bt hierauf fol^ende Antwort: // ^.s7 eridenf 
qn'nn penple lifjre et indepenrhmt ai/ant le droit de faire tout 
ee iptll croit Ini etre le pins arantaifenx. pent continuer dr 
former une soeiete partienliere, en adoptant tplle forme dp you- 
rernenient (pii Ini plait on se rennir ii nne autre soeiete donf 
fe (/on rernenient Ini eonrient en jnrant son paete federatif^). 

2. Periode: Die Plebiscite in den italienischen Kin- 

lieitsbestrebun^en. 

Die Plebiscite dieser Periode fussen auf eineni "ranz ande- 
ren Principe. Ks war die Xationalita tsidee, der Wunscli 
nacli eineni einheitlichen Italien, welche in ihnen zum 
Ausdmcke ^elan^ten: Herzocre, Erzherzijsre, (Trossherzoore wur- 
den, wie Cavour an den Marquis Villamarina schreibt^), unter 
Haufen von Stinimzetteln in den AA'ahlurnen Toskanas und 
der Emilia fiir alle Ewigkeit in die Gnift ^esenkt. Mit Recht 
bemerkt Stoerk*), dass diese all^emeinen Abstinmum^en mit 
weniir (rnind in die Reilie der A'olkerrechtlicLen Plebiscite 
jrestellt werden. In ibrem wahren Lichte besehen, stellen sie 

1) Proces'verhal de VAss. Nat. B. 70 Nr. 7G2 Appendiee, 

2) Vergl. aucb den Bericht desZc Scene-Bes Maisons an die National- 
versanimlung vom 10. September 1791, compie-rendu in Proces verbal B. 70 
S. 5-23. 

3) Cavours Briefe B. 3 S. 457. 

4) A. a. 0. S. 126. 
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sich als Massregeln dar, bestimmt , alien rechtsfaliigen Staats- 
genossen einer aufstandischen Bevolkerung Teilnahme zu sichern 
an der wesentlichen Andenmg der friiher bestandenen und an 
der Grlindung einer neuen Staatsverfassun^. 

■ Wenn sich die Bevolkerungen national gleiclier Staaten in 
einer Ansdehnung erheben, welche militarische Besetzung und 
Repression thatsachlicli ansschliesst, wenn solche Bevolkerungen 
im Anschlusse an die Arniee des National-Staates, durch Ver- 
treibung stammfremder Dynastien und feindlicher Regierungen 
dem Wunsche naclf nationaler Einigung thatkraftigen Ausdruck 
verleihen, — dann bedarf es keiner nochmaligen Ausserung des 
in der organisatorischen Revolution bereits bethatigten Yolks- 
willens, und die numerische (-onstatirung der an P]instimmig- 
keit grenzenden Majoritaten kann als uberfliissig fiiglich in 
Wegfall kommen^). 

Mag man audi den juristisclien AN'^ert dieser Plebiscite be- 
streiten und es fur verfelilt erklaren, wenn Pier an ton i be- 
ll auptet 2): La I'otaMOiff ehbe qvesto (/rcuide ralore ginridico: 
affevDid Vesisteifxa della rostiejixa popoJare della nrtuonaUfa 
italiarut ed eselnse il dubbio ehe il ijovevno pientontese aresse 
fatfo iUegitUme eonquistr, mag man mit MohP) lacheln iiber 
das liebenswtirdige Spiel der 3000 Frauen, welche in Neapel 
dem Beispiele der Manner folgten und Stimmen sammelten — 
Niemand wird die unermessliche AVichtigkeit dieser Thatsachen 
in Zweifel ziehen konnen: das Votum gibt der Regieruug 
Kraft, schreibt Oavour ein anderesmal an einen gewissen Bet- 
tino Ricosali *), wir bedllrfen derselben, um die extreme Partei 
im Innern bekampfen und in Italien, wie ausserhalb, eine ktihne 
Politik befolgen zu konnen. (^ Eine nationale Regierung ftihlt 



1) In gleicher Weise sprechen sich ttber diese Plebiscite aus : H o 1 1 z e n - 
dorff, Eroberungen und Eroberungsrecht S. 27; Dahn, Kritische 
Vierteljahrsschrift B. 15 S. 152; Padeletti, Bevue de droit intern. B. 3 
S. 488; Funck-Brentano et Sorel, Pricis du droit des gens, S. 337; 
Pradier-Fod6r6, Traite de droit intern, public. B. 2 S. 426. 

2) Storia de Diritto intern, nel secolo B. 19 S. 402 ff. 

3) Staatsrecht, Volkerrecht und Politik B. 2 S. 296* 

4) Cavours Briefe B. 3 S. 476. 

5) Cavours Briefe B. 3 S. 536. 
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die Sicherheit ihres Bestehens und ofewinnt das Bewusstsein 
ihrer eig:enen Kraft, weiin sie diirch die einstimmi<re Anerken- 
iiung: der Bevolkenmg- unterstiitzt wird'). 

3. Periode: Die Plebiscite uiiter dem zweiteii fraii- 

zosischen Kaiserreiclie. 

Napoleon, der durch eiii Plebiscit auf den franzosischen 
Thro 11 gelangt war, war eifrigst bestrebt, deiu Grimdsatze des 
Selbstbestinmmiijjfsreclits der Volker, der sicli so tretflich zii seiuen 
(ximsten bewalii-t liatte, auch im internatioiialen Leben eine 
ofrossere (Teltimg wie bisher zu verscliaffen. In diesem erfolji*- 
reiclien Streben kamen ilim zwei aussere Umstande selir zu statteii: 
Einuial seine personliclie Stellung; er, der Erwahlte von 
7 Millionen, der Vertreter des franzosisclien Nationalwillens, 
interessirte sich natiiiiicli audi fur das Streben der anderen 
Nationalitaten und war jeder von dem Nationalwillen ver- 
worfenen Herrscliaft antipatliiscli^): rJc nv Iroure ncn de phts 
]to)ioyah1e, sclirieb er vor dem Ausbruche des deutsch-dauisclieu 
Kriej>es an den Herzog* Friedricli V(m Sclileswig-Holstein ^), (jtir 
d'etre le reprrsentant d'fote ((utsc (pii s\ippuie sur rhidrprn- 
dance ef la national ite dun pea pie. Si fai eoinlKitta ponr 
tynntepetnlinne italienne, si fai elere la roie ponr In nationalitv 
polonaise, je ne pais pas, en Allenni<pn\ avoir d^ a at res senti- 
ntents ni oheir it d'aatres prineipes*). Das zweite, weit l)e- 

1) Im Gegensatze zu Cavour spricht sich (lessen Aiiitsvorganger Mas- 
simo d'Azeglio sehr abfallig iiber diese Plebiscite aus. In einem Briefe 
an seine Frau schreibt er: Jetzt sehen die verstandigen Leute ein, welch 
seltsame Idee es ist sich einzubilden, dass das Volk in Wirklichkeit be- 
fragbar sei, und wie man vielmehr mit ihm verfahren muss wie mit den 
Kindern, welche man nicht befragt, ob sie geimpft sein wollen, und die 
wenn sie gross sind, dafiir danken, Befragt ein Volk, ob es in Stuckc 
gespalten sein will, ^as hatte noch Sinn. Aber die Anfrage fiii* notig zu 
halten, wenn es seine Einigung gilt und unterdessen die Gelegenheit vor- 
iibergehen zu lassen , das ist lacherlich ; Preussische Jahrbucher B. 26 
S. 451. 

2) Sybel, Napoleon III. S. SI. 
n) Staatsarchiv B. 6 S. 371. 

4) Ebenso schliesst der oben S. 20 angeftihrte Brief an N'iktor Ema- 
nuel mit den Worten : Voire Majeste reconnaitra que Vaction de la France 
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deutsamere Moment, aber war die unbeschrankte Hegemouie 
Frankreichs liber Europa, wo man auf die Neujalirsgratulatiouen 
in den Tuilerien bangend wartete, um die Ankiindigun^ des 
Franzosischen Jaliresprogramms uber das Enropaische Concert 
zu vemehmen*). 

Bald genug verspiirte man den Einfluss der franz()sischen 
Diplomatic: So oft eine Streitfrage anftaucht, kehrt das Ple- 
biscit als stehende Nummer des Napoleonischen Friedens- 
programms wieder. Aber welcher Unterscliied zeigt sicli hier 
gegen die Plebiscite der vorhergehenden Perioden. Wenn das 
Plebiscit auch in Yerbindung mit der Nationalitatsidee auftritt, 
so war es fiir Napoleon stets nur Mittel zum Zweck und 
Dienerin einer selbstsiiclitigen nnd rankevollen Poli- 
tik. Ihm, der sich sA gerne als den Beschiitzer der unter- 
driickten Yolker pries nnd preisen horte, waren ihre Interessen 
liochst gleichgultig. Bei der Annexion Nizzas, das der Her- 
kunft, Spra<!he und den (xewohnheiten seiner Einwohner nacb 
mehr zu Piemont als zu Frankreich gehorte, verletzte er, wie 
Cavour ihm mit Recht bei den Verhandlungen zu Plombieres 
entgegenhielt^), dasselbe Prinzip, dem er auf der anderen Seite 
mit den A\^aifen zum Siege verhalf. Im deutsch-danischen 
Kriege schlug er, noch elie die Oonferenz in London zusammen- 
getreten war, das Plebiscit A^or, nicht etwa aus Begeisterung 
f J r die unterdriickte danisclie Freiheit^), sondem, wie jetzt 
durchSybel klargelegt ist, in der Absiclit der osterreicliischen 
Diplomatic entgegenzuarbeiten und wohl wissend, dass an diesem 
Vorschlage die Conferenz scheitern musste. In riicksichtsloser 
Weise wurde das Plebiscit im Prager Frieden dazu beniitzt, 



s^est encore exercee en faveur de I'humanite et de V independance des 
peuples. 

1) Holtzendorff, die Principien der Politik S. 110. 

2) Brief an Viktor Emanuel vom 24. Juli 1858, B. 3 S. 5. 

3) In einem Briefe des Herzogs Friedrich heisst es: Jamais voire 
Majeste n'a He indefferente a la voix des peuples opprimes\ V Europe en- 
Here en est temoin. En soumettant avec confiance la question de droit a 
Vapprication eclair ee de Voire Majeste ^ fose esperer, Sire que la noble 
cause qui m^est confiee trouvera un meilleur appui dans les vues Hemes, 
dans les sentiments genereux qui vous animent; Staatsarchiv B. (> S. 369 it'. 
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um einer gewaltthatigen Politik als Maske zu dienen. Wie er 
im Jahre 1864 Preussen gegen Oesterreich ausgespielt hatte, so 
wurde jetzt letzteres dazu gebrauclit, um als Paciscentin des 
Friedensvertrages mit Preussen jenen bertichtigten Art.V abzu- 
schliessen, ^dessen innerer Widersinn sich in der ausseren Unmog- 
lichkeit, ihn zu realisiren, ausdrtlckte.^ Wie schweren Herzens 
Preussen unter dem Drucke Frankreichs , „das seine eigenen 
Wtinsche mit einem ungewohnlicli starken Gewiclite accentuirte", 
dazu schritt, „einendem ofFentliclienGeftihle widerstrebenden und 
mit den reichen Erfolgen Preussens anscheinend im AViderspruch 
stehenden Artikel in den Frieden aufzunehmen,^ darilber ver- 
breitete sich Bismarck des weiteren in der Rede vom 20. De- 
zember 1868^): Niemand hat Preus'sen zumuten woUen, zwei 
grosse Europaische Kriege gleichzeitig zu fllhren oder in dem 
Momente, wo es den einen ftihrte und die Fruchte desselben 
noch nicht gesichert hatte, seine Beziehung zu anderen Gross- 
machten zu kompromittieren. An uns trat die Frage heran, 
nicht ob wir es den AVunschen der Schleswig-Holsteiner ent- 
sprechend hielten, sondern die, ob wir in der Eui'opaischen 
Lage, in der wir uns vor AA^ien befanden, die Gesammtheit 
dessen, was uns von Oesterreich unter Franzosischer A^ermitt- 
lung geboten wurde, annehmen oder ablehnen woUten. AVir 
entnahmen der Gesammtlage die Uberzeugung, dass wir den 
Bogen nicht zu straff spannen diirften, dass es nicht angemessen 
sei, durch Verwerfung von Einzelheiten die Gesammtheit des 
Errungenen wieder in Frage zn stellen und ihre Sicherstellung 
von weiteren Europaischen Complikationen abhangig zu machen. 
Es lasst sich nicht laugnen, dass diese Forderung einer 
allgemeinen A^olksabstimmung in Nordschleswig ein geschickter 
Schachzug Napoleons war: Auf der einen Seite lieferte er 
Danemark einen erneuerten Beweis seines AA^ohlwoUens, auf 
der anderen Seite warf er einen Streitapfel zwischen Preussen 
und Danemark einerseits und Oesterreich und Preussen anderer- 
seits und hielt sich dadurch jederzeit eine (relegenheit zur 
Intervention eventuell zum Kriege otfen, Combinationen , die 
indess durch das Kriegsungliick im Jahre 1870 gegenstandlos 

1) Ausgewahlte Reden B. 1 S. 164. 
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warden, und als im Jahre 1878 Preussen und Oesterreich zur 
vertragsmassigen Aufhebimg der die Retrocession stipulirenden 
Bestimmungen des Art. Y schritten, hatte Frankreich anderes 
YAi thun, als sich urn die danischen Interessen in NordHflileswig 
zu kiimmern. 

4. Periode: Die Plebiscite seit 1870. 

Bei dem Plebiscit auf der Insel St. Barthelemy und bei 
den Debatten ilber das Plebiscit der Helgolander ^ar man 
wieder zu den Anschauungen der franzosischen RevQll|tion zu- 
riickgekehrt, wonacli in diesen Urabstimmungen det Urund- 
satz der Yolkssouveranetat zum Ausdrucke gelttilgt. 



2. Abschnitt- 

Dogmatische Darstellang der Plebiscit-Theorie. 

1. Kapitel. 
Einleitung. 

• § 14. 
Der liinltasfs Rousseaus aaf die Plebiscit - Theorie. 

So lange in Europa das Staatsg^ebiet als das dynastiscbe 
Kigentum der Herrscher angesehen wurde, und letztere in den 
Formen und nacli den Begriffen des Privatrechts willkiihrlicli 
liber dasselbe schalteten, indem sie es verkauften, verschenkten 
Oder verteilten, konnte bei Gebietsabtretungen der Wille und 
die Wtinsche der Bevolkerung nicht in Betraclit kommen. Den 
kleineren Staaten fehlte zumeist, wie Holtzendorff ausftihrt*), 
ein volkstiimliches Selbstgefilhl. So lange der Centralisations- 
eifer in der Verwaltung der Staaten noch nicht die Uberhand 
gewonnen hatte und man der Einwohnerscliaft eines abgetretenen 
Gebietsteiles ihre Lokalverwaltung beliess oder die alther- 
gebrachten Freiheiten und Privilegien getreuer Landstande aus- 
driicklich bestatigte, konnte in Walirheit nicht allzuviel darauf 
ankommen, in wessen Hande ein kleineres Land tiberging. 
„GebieJ^verlust und Machtbusse des Staates waren niclit pers(')n- 
lich genug filr das [ndividuuni. Jeder berechnete sicli nur 



1) Erobcrung und Eroberuugsrecht S. 10. 
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seinen Verlust und war zufrieden, wenn derselbe ^erin^er als 
der des nachsten sich erwies.^ 

Diese Anschauung titter die Stellun^: des Herrschers und 
der Unterthanen anderte sich jedoch mit einem Schlage, als im 
Jahre 1752 Jean Jacques Rousseau auftrat und gegeniiber der 
schrankenlos herrschenden Macht der Fttrsten in seinem coMrat 
social den schrankenlosen Freiheitsbegritf des einzelnen Indi- 
viduums aufstellte, das eine Extrem durch das andere ablosend. 
Er proclamirt namlich den Satz, es iniisse eine Staatsform ge- 
funden werden, par laqiielk ehactdi smiissant a tous^ n'olmsse 
pmirtani qu'a lui merne ef resfr aussi lihre qu'aitpararant^)^ 
ein Problem, welches, wie er behauptet, nur der von ihm con- 
struirte Vertragsstaat lost, dessen Natur er in folgende Worte 
zusaramenfasst: Chaeun de nous met en comnmn sa personate 
et toftte sa pnissaNce sous la supreme direction de la rolmite 
qmerale; et nmis recerons en corps chaque membre comme partie 
indirisible du tout^), eine Pramisse, welche notwendig zu dem 
Schlusse frhren musste: Tant que les sujets ne sont so amis 
qu'd de telles conventions , ils n' obeissent a personne, 
mats seulement a leur prop re volonte'). 

Als unter dem Einflusse dieser blendenden Trugschlisse 
die Macht des unbeschrankten Absolutismus 2;usammengebrochen 
war, und die Urversammlungen des Volkes nach den Vor- 
schriften des contrat social auf dem AVege der allgemeinen Ab- 
stimmung die Verfassungen Frankreichs bestimmten, was war 
es anders als eine getreue Nachahmung der Lehre Rousseaus 
von der unteilbaren und unvertretbaren Souveranetat der volonte 
generate, wenn in der Sektion Lepelletier der Akt der Ab- 
stimmungen mit der feierlichen Erklamng erotfhet ^iirde, dass 
jeder Burger das Recht habe, voUkommen frei uber die Ver- 
fassung und jede Massregel des offentlichen Wohles sich zu 
aussern, well gegeniiber den Urversammlungen des suveranen 
Volkes, der hochsten aller denkbaren Tnstanzen, jede Gewalt 
einer Behorde zurlicktrete^). 



1) Livre I chap. VI. 

2) Livre 11 chap. IV. 

3) Sybel, Geschichte der Revolutionszeit B. 3 S. 557. 

4 
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' Dbrigens war der Vorschlag, die Entscheidiing: des Volkes 
ilber eine staatliche Frage durch Abstinunimg mit „Ja^ oder 
^Nein*' herbeizufnhren, nicht ein speziell Rousseau'scher Gre- 
danke, sondern, wie er selbst benierkt, eine bereits dem Alter- 
tume wohlbekannte Institution: Le peiipk assembU, dira-t-on, 
quelle cMmere! (Vest une chimere aujourdnmi , niais ce n'en 
etoit pas une il-y-a deus mille ans: les hommes ont-ils change 
de nature^)? Ganz abgesehen von den alten Republiken (xriechen- 
lands und der roniischen Republik — deren plebiselfa jedoch mit 
unserem Tliema keine (Temeinscliaft haben, sondern den Gegen- 
satz zu den senatus consulfn bezeichnen -- war, wie Rousseau 
des naheren ausfiihrt, die Anwendung des Plebiscitgedankens 
bereits den frihesten Zeiten und selbst monarchischen Re- 
gierungen der Macedonier und der Franken anf breitester Basis 
bekannt. 

Die gelehrigen Schiller iibertrafen indess bald ihren Meister. 
Wahrend Rousseaus Theorien nur fiir das innerstaat- 
liche Leben, fiir das Verhaltniss der Regierenden zu 
den Regierten berechnet waren, dehnte man das Ple- 
biscit als das Ausdrucksmittel der Volkslegislative 
audi auf die Verhaltnisse des internationalen Lebens 
a us. „So wie man innerhalb desRahmens des einzelnen Staates 
uber eine Frage auf der breiten Baris der allgemeinen Ab- 
stimmung beriet und dieselbe nach dera Ergebnisse verwarf 
Oder annahm*^, so sprach man auch iminteresse des Ubergewichts 
der franz()sischen Nation den Bewohnern der Nachbarstaaten 
das Recht zu, durch Majoritatsbeschluss daraber zu entscheiden, 
ob sie die Zugehorigkeit zu - dem alten Staate weiter fortsetzen 
Oder mit fiiegenden Fahnen zu einem anderen iibergehen soil- 
ten, sobald sie dort besser als zu Hause ihr (xlilck zu finden 
hofften. 

§ 15. 
Hnfi^o liirotius und die Anhfinfi^er der Plebiscit-Theorie. 

Es durfte schwerlich einen Schriftsteller geben, der es 
unternehmen mochte, die Plebiscite der franzosischen Revolutions- 

1) Livre 11 T chap. Xll. 
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epoche und die phantastischen Ausfiihrungen eines Jacques 
Menou zu rechtfertigen. Diese Abstimmungen waren eben nichts 
anderes als revolution are Handlungen ebenso wie jene, welche 
60 Jahre spater die p]inigung Italiens herbeifiihrten ; denn mag 
man letzteren als politischen Willensmanifestationen einen 
auch noch so grossen Wert beilegen, an der rechtlichen Natur 
der Thatsachen konnen sie nichts andern. 

Nicht diese Abstimmungen sind es auch, welche die An- 
hanger der Plebiscit-Theorie im Auge haben, wenn sie ihre 
Lehre mit Berufung auf die Yolkssouveranetat verteidigen^ son- 
dern jene Plebiscite, vermittelst deren bei Grebietscessionen 
der ansassigen Bjevolkerung anheim gegeben werden soil, durch 
die Majoritat der abgegebenen Stimmen liber ihre Staats- 
zugehorigkeit uud tiber die Staatszugehorigkeit des von ihr be- 
wohnten Territoriums zu entscheiden. 

Wenn diese Satze lange Zeit unwidersprochen blieben, ja 
geradezu unanfechtbar erschienen, so lag dies hauptsachlich 
daran, dass die Anhanger der Plebiscit-Theorie sich auf keinen 
geringeren als auf Hugo Grotius beriefen, der dazu diente, mit 
dem Glanze seines Namens die Schwachen der Theorie zu ver- 
decken. Hugo Grotius, heisst es bei Blunts chli'), fordert 
nach natiirlichem Recht, wenn ein Teil des Staatsgebietes ver- 
aussert werden soil, nicht bloss die Zustimmung des ganzen 
Staatskorpers, sondern auch die der Einwohner dieses Gebiets- 
teils: ein gerechtes Erforderniss, da es sich um die ganze staat- 
liche Existenz derselben handelt, und sie durch die Gesetz- 
gebung des ganzen Staates unmogiich in einem Momente ge- 
ntigend vertreten werden, in welchem diese zur Auflosung der 
Gemeinschaft geneigt ist. 

AUerdings sagt Grotius bei Besprechung der Verausserung 
von Gebietsteilen*^): In partis alienatio7ie aliud insuper 
requiritiir, ut etiayn pars de qua aliejianda agitur, con- 
sent iat; nam qui iii societatem coeunt, sooietatem quandam con- 
trahunt perpetuam et immortalem,, ratione partiiim qitae in- 
tegrantes dicuntnr: Unde sequitiir has partes non ita e^sse suh 



1) AUgemeine Staatslehre S. 281. 

2) Jus belli ac pads, liber II cap, VI § 4, 
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siw corpore, ut mmt paries corporis fiaturaliSj quae sine cor- 
poHs vita vivere nou possunf et ideo in iisum corporis recte 
ahsdnduntur . Hoc enim corpus de quo agiiniis alterius est ge- 
neris , vohintate contraetuum scilicet^ cu- propterea ins eius iu 
partes ex primaeva voluntnte nietiendum est, quae minime credi- 
debet talis fuisse, ut iu-s csset corpori partes et ahscindere et alii 
in ditionem dare. 

Ganz abgesehen davoii, dass, wie Kirchmann, der Uber- 
setzer des Hugo (rrotius, mit Recht bemerkt ), die Letire liber 
die Verausserung von Staatsgebiet und Hoheitsrechten uberaus 
dlirftig und auf ein paar dialektische Satze gegrlindet ist, welche 
die Mannigfaltigkeit der besonderen Verhaltnisse nicht erschopfen 
konnen, ist es unseres Eraclitens o^anz ungerechtfertigt, sich 
zur Begrilndung- der Plebiscit-Theorie auf einen Schriftsteller 
des 17. Jahrliunderts zu sti\tzen*0. Ks ist zwar rich tig, dass 
Grrotius das Postulat aufstellt, es miisse bei Verausserung eines 
Teiles vom Staatsgebiete die Bevolkerung dieses Teils ein- 
willigen, aber sind etwa die (xriinde, aus denen er diesen Satz 
ableitet, dieselben, welche die heutigen Anhanger des Plebiscits 
zu dessen Begriindung vorftihren? 

^Das Hauptargument fiir Hugo (xrotius ist, wie wir bei 
der damaligen Entwicklungsstufe des Staatsbegriffs nicht anders 
erwarten konnen, der Staatsvertrag , der die Contrahenten zur 
immerwahrenden und unsterblichen (xemeinschaft vereinigt, 
weshalb nicht prasumirt werden diirfe, die Parteien hatten bei 

1) B. 1 S. 324 Note G4. 

2) Auch die Erlauterung, welche der Commentator des Grotius zu dieser 
Stelle gibt, ist fur unsere Betracbtung wertlos. Nachdem derselbe des 
langen und breiteu erortert hat, dass die Fursten gut daran thun, ihr 
Staatsgebiet nicht zu verkleinern oder ihrc Unterthanen im Stiche zu 
lassen, wirft er er die Frage auf, an Uceat etiam nolentem partem civitatis 
alienare et cui Uceat und illustrirt die Antwort durch ein Beispiel aus 
der franzosischen Geschiohtc : Ita duras conditiones tradendarum regni 
partium in manus Caroli V Caesaris effugit Francisus I, Galliae rex, qui 
petenti Cnrolo, ut legihus Madritianis satisfaceretj respondit: in sua non 
esse potestate, de regni Francici corpore wemhrum aliquod separare^ nisi 
eiusdem membriy ordinum ac totius regni consensu ita decernatur; Hugo 
Grotius, mit Anmerkungen herausgegeben von Christoph Be km an, 1691 
S. 504. . 
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ihrer urspriinglichen Willenserklarung: gestatten woUen, dass 
einzelne Telle oline ihre vorherige Einwillung abgetrennt werden. 
So lange man aber die moderne Anschammg der organischen 
Bildung des Staates teilt und sicli nicht auf den Boden des 
Staatsvertrages stellt, so lange ist es unstattliaft, Resultate, 
insoweit und well dieselben aus dieser unhistorischen Idee 
fliessen, zur Begriindung einer der Xeuzeit angeborenden 
Theorie zu gebrauchen." Blunts chli kommt bier mit sich 
selbst in Widerspruch, indem er auf der einen Seite die Voraus- 
setzungen des von Hugo Grotius gewonnenen Resultates be- 
kampft, auf der anderen Seite das Resultat selbst adoptirt'). 

• S 16. 

Das Plebimeit in tier I^itteratiir des Volkerrechts. 

Seitdem Robert von Mohl unter dem Eindrucke , der in 
Italien stattgefundenen Plebiscite dieses Thejna in seinen Mouo- 
gi'aphieen iiber Politik kritisch beleuchtet hatte, nahmen auch 
alle folgenden Scbriftsteller in ihren Bearbeitungen des Volker- 
rechts Stellung zu dieser Frage. 

Eine eingeliende monographische Darstellung der Plebiscit- 
Theorie datirt jedocli erst aus dem Jahre 1870, wo angesicbts 
des energischen Widerstandes, den die Bevolkerung Elsass- 
Lothringens gegen die bevorstehende Vereinigung mit dem 
Mutterlande an den Tag legte, auf das lebhafteste die Prage 
discutirt wurde, ob es mit den jetzigen Rechtsanschauungen 
noch vereinbar sei, liber ein Volk oline, ja selbst gegen seinen 
Willen zu verftigen, und wo man in Prankreich, Belgien, Nord- 
amerika und der Schweiz die Forderung stellte, Deutschland 
musse vor der Einverleibung die Elsass-Lothringer durch ein 
Plebiscit entscheiden lassen, ob sie Deutsche werden woUten. 
Wie sehr jedoch diese tendenzios gefarbten Flugschriften alien 
wissenschaftlichen Wertes ermangeln, und wie wenig sie sicli 
iiber das Niveau von Leitartikeln eines Parteiblattes wahrend 



1) In seinem Rechtsbuche des modernen Volkerrechts begriindet 
ubrigens Blunts chli das Plebiscit nicht mehr durch einen Hinweis auf 
Hugo Grotius, sondern mit der Volkssouveranetat. 
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eines erbitterten Wahlkampfes erbeben, geht aus dem abfalligen 
Urteile hervor, welchesG. Kolin Jacquemyns, der Chefredak- 
teur der 7^evue de droit international ^ tiber diese franzosische 
Litteratur fallt: Es scheint uns, so schreibt er bei der Re- 
cension eines Aufsatzes von Micbiels, Les droits de la France 
stir r Alsace et la Lorraine^), als ob das Volkerrecht in den 
letzten Zeiten in eine ziemlich schlechte Gesellschaft geraten 
sei: Kunstler, Dichter, Zeitungsschreiber, ja gewohnliche Be- 
richterstatter beschaftigen sich mit den Fragen des Krieges 
und des Friedens. Sie erlautern spitzfindige Olauseln, erklaren 
das eine Verfahren fiir korrekt, ein anderes flir ungesetzlich 
und willkiihrlich , das eine Ubereinkommen fiir bindend, ein 
anderes flir null und nichtig; kurz, sie sprechen mit einer 
Sicherheit und einer Miene, als ob sie die juristischen und 
historischen Fragen versttinden, ohne doch jemals sich mit 
Jurisprudenz oder Grescliichte oder auch nur mit Geographie 
beschaftigt zu haben. 

Aber auch bei jenen Abhandlungen, welche in die revue de 
deux mondes und die revue de drait international Eingang ge- 
funden haben, und die wir daher auch im Folgenden bertick- 
sichtigen, wird sich zeigen, wie weit der Patriotismus der Ver- 
fasser liber das Ziel hinausgeschossen ist, so dass auch diesen 
Arbeiten eine Bedeutung nicht beigemessen werden kann. 

Wenn wir schliesslich noch die bedeutenderen Volkerrechts- 
lehrer und Publicisten, welche' sich iiber die Berechtigung des 
Plebiscits geaussert, zusammenstellen , so ergibt sich folgende 
Gruppierung^). 

Aahanger des Plebiscits sind: 

Bluntschli, AUgemeine Staatslehre S. 281. 
— , Das moderne VolkeiTecht §§ 286, 288, 289. 
— , Volkerrechtliche Betrachtungen in Holtzendorffs Jahr- 
buchern, B. 1 S. 388 if. 



1) Bevue de droit intern, B. 3 S. 177. 

2) Hartmann, Institutionen des praktischen Volkerrechts in Friedens- 
zeiten S* 178 nimmt keine Stellung zu dieser Frage. 
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Bulmeriiicq, Volkerrecht S. 379, unter ofewisseu Voraus- 

setzungen. 
Oalvo, Le droit intenuitional, B. 1 §§ 266, 290. 
Rouard de Card, Les atmexions et les plebiscites dans Vkistoire 

conteviiporaine. 
Funck-Brentano et 8 or el, Precis du droit des ijens S. 157. 
(xeffroy, Un manifeste Prussieii in der revue de deux mondes, 

B. 90 S. 135 if. 
Montluc, Le droit de eouquete in der revue de droit inter- 

national B. 3 S. 531 ff., B. 5 S. 585 if. 
Ortolan, Des motfens d'dcquerir le donwinf hdernationul, 

§§ 94 if. 
Pierantoni, StorUi de Diritto intern, net secolo, B. 19 8. 402 if. 
Pradier-Fodere, Traite de droit international public^ Bd. 2 

8. 417 if. 
Wsewolod Danewski, s. Bulmerincq 8.379 Note 1. 

(xeg-ner des Plebiscits sind: 

De Bar ante, Questions eonstitutionelles^ 8, 4 if. 

Dabn, Zur neueren Praxis und Litteratur des Volkerrechts in 

der kritischen Vierteljahrsschrift, Bd. 15 8. 147 ff. 
Grareis, Institutionen des Volkerrechts, 8. 177. 
Heffter, Das Eiu'opaische Volkerrecht der Gegenwart, 8. 397 

Note 2. 
V. Holtzendorff, Eroberungen und Eroberungsrecht, 8. 25 ff. 
— , Handbuch des Volkerrechts, B. 2 8. 271. 
— , Lettre a M, (Ih. Jjucas in der revue de droit international^ 

B. 5 8. 255 if. 
— , U abrogation de I' article V du traite de Pimple in der revue 

de droit international, B. 10 8. 585. 
G. Rolin-Jacquemyns, Revue de droit international B. 3 

8. 174, 385, 536 ff., B. 5 8. 590'). 
Las son, Prinzip und Zukunft des Volkerrechts, 8. 30 ff. 
Lieber, De la valeur des plebiscites dans le droit inter national 

in der revne de droit international, B. 3 8. 139 ff. 



1) Vergl. jedoch denselben a. a. 0. B. 2 S. 326: Le droit naturel defend 
de ceder des hommes comme du betaiL 
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Loening, U adtmnistraiiori du goHveniement'general de r Alsace 

dtirant la guerre in der revne de droit international^ B. 5 

S. 121 ff. 
Martens, VolkeiTecht, Bd. 1 S. 536 ff. 

V. Mo hi, Staatsrecht, Volkerrecht und Politik, B. 2 S. 294 ff. 
Neumann, Gnindriss des heutigen europaischen Volkerrechts, 

S.47. 
Opzoomer, Das Unrecht Frankreichs im Kriege 1870. 
Padeletti, U Alsace et la Lorraine et le droit des gens in der 

reviie de droit intertiational, B. 3 S. 485 ff. 
Proudhon, La guerre et la paix, B. 1 S. 433 ff'. 
Rivier, Lelirbuch des Volkerrechts S. 141. 
V. Sybel, Le droit de V Allemagne sur V Alsaee et la Lorai'ne. 
Stoerk, Option und Plebiscit bei Eroberungen und Grebiets- 

cessionen. 
— , Der Artikel ^Yolksabstimmung'' in Holtzendorff s Rechts- 

lexikon. 
— , Holtzendorff s Handbuch des Volkerrechts, B.2 S.613,621. 
— , Das eui'opaische Volkerrecht in Holtzendorff s Encyklo- 

padie der Rechtswissenschaft S. 1304. 
Treitschke, Was fordern wir von Frankreichy in den Preussi- 

schen Jahrblichem B. 26 S. 371. 
Zeller, Das Recht der Nationalitat und die freie Selbst- 

bestimmung der Voiker in den Preussischen eTahrbiichem, 

B. 26 S. 636 ff. 

§ 17. 

Die 8tellung: der ansHssigen BeviSlkerung bei Cirebiets- 

TerHndernngen • 

Die Notwendigkeit des Plebiscits bei Ablosung und An- 
nexion von Landern wird vor allem als eine unverbruchliche 
Forderung der europaischen Civilisation und des Fortschrittes 
der internationalen Verhaltnisse hingestellt. Unwiederbringlich 
dahin, sagen.die Anhanger des Plebiscits, sind die Zeiten, da 
die Fursten liber die Habe der V5lker und die Unterthanen 
selbst willktiiiich deponirten, da ihr personlicher Wille das 
alleinige Gesetz der Staaten war. Bei der Bildungshohe der 
Gregenwart sei es undenkbar, die Einwohner eines Bezrrkes^ 
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ohne viel nach ilirem Willeii und Oonsens zu fragen, mitsammt 
dem Lande einem andern Staate abzutreten'). Heisst das nicht, 
iiber das souverane Volk wie ilber eine Schafherde zu 
verfiigen, eiu Kraftausdruck, der ziierst auf dem Wiener Con- 
gresse von dem franzosischen BevoUmachtigten Talleyrand ge- 
braucht wiirde^), und der seitdem bei alien Anhangern der 
Plebiscit-Tlieorie wiederkehrt und selbst flir einen Schriftsteller 
wie Calvo die Bedeutung eines wissenschaftlichen Argumentes 
gewinnt: Aujourdliui les natiotts n^ cotustituettt plus loie sorfe 
fie troupeaUj doiit raftrihfffiofi a feJ ott a tel pays se decide au- 
tour dtt tapis vert d'lm coNgres'^). 

So bestechend diese Ausfiitirungen auf den ersten Blick er- 
scheinen, so zeigt sicb bei nalierer Priifung, dass sie voU- 
kommen unhaltbar sind. Wenn wir die Frage aufwerfen, ob 
es gestattet sei, liber Volker ohne, ja selbst gegen ihren Willen 
zu verfiigen, so ist es naturlich, dass wir zur Verneinung dieser 
Frage und folglicli zur Anerkennung des Plebiscits gelangen 
miissen. Die Vorstellung ist aber unrichtig, als ob bei Ge- 
bietsverandemngen liber Yolker verfligt werde; den Gegenstand 
der Abtretung bildet nur die Territorialgewalt, die Landes- 
hoheit"*). So lange also die Bewohner nicht an die SchoUe ge- 
bunden sind, so lange es ilmen auf dem Wege' der Option an- 
heimgestellt ist, von ihrem personlichen Selbstbestimmungs- 
rechte Gebrauch zu machen, so lange ist es eine Entstellung 
der Wahrheit, bei Verfligungen liber das nackte Terri- 
torium von einer Verfiigung uber die ansassige Be- 
volkerung zu reden; ^das Verbleiben derEinwohner im'Lande 



1) Martens a. a. 0. S. 357. 

2) Als man iiber eine Annexion Sachsens durch Preussen verhandelte, 
sagte er, eine solche ware nur dann gerechtfertigt , wenn man annahme 
que les peuples n'ont aucuns droits distincts de ceux de leurs souverains 
et peuvent etre assimiles au hetail d^une metairie, Kliiber, Akten des 
Wiener Congresses B. 7 S. 48. 

3) B. 1 § 290. 

4) So heisst es.in der Bill' inbetreff der Abtretung Helgolauds: In 
Anbetracht, dass die Oberhoheit der Insel Helgoland mit sammt dem dazu 
gehorigen Besitztum Sr. Majestat dem Deutschen Kaiser abgetreten werden 
soil . . ., Frankfurter Zeltung, Abendblatt Nr. 192. 



58 2. Absch. Dogmatische Darstellung der Plebiscit-Theorie. 

ist vielmehr als ein freiwilliger Akt zu betrachten, wie ge- 
wichtig auch immer die Griinde materiellen Interesses oder der 
Anlianglichkeit an die Heimat sein mogeu, die den einzelnen 
zu diesem Verhalten bestimmen/ 

Welin wir iins also fragen, ob das Plebiscit zu billigen 
ist oder nicht, so kann die Frage nur dahin lauten, ob ein 
Staat berechtigt ist, die Landeslioheit liber ein bestininites Ge- 
biet ohne die Zustimmung seiner Einwohner auf einen anderen 
Staat zu ttbertrageny Bevor wir jedocli die Frage in dieser 
AUgemeinheit beantworten konnen, niussen wir das dem Ple- 
biscite zu Grunde liegende Princip priifen, ferner; ob solche 
Urabstimmungeu uberhaupt durchflihrbar sind und schliesslich, 
ob sie in den Fallen, wo sie bereits gehandhabt wurden , den 
an sie gestellten Anforderungen geniigt liaben, oder ob man 
nicht, wenn man vorurteilslos das gewonnene Resultat mit dem 
grossen in Scene gesatzten Apparate vergleicht, mit Horaz 
sagen wird.: 

Partvriant montes — enasciti(r n4iculu.s inu^s. 



2. Kapitel. 
Das Plebiscit bei Gebietsabtretungen. 

§ 18. 

Kritik des dem Plebiscite kh Cirriiiide liegendeii 

Prineips. 

Ich kann nicht annehmen, sagte Flirst Bismarck bei Be- 
sprechung des Frankfurter Vertrages am 13. Mai 1871 im 
Reichstage'), dass diese Abmachung jeden einzelnen persou- 
lichen Wunsch befriedigen werde, das ist indessen bei so 
grossen Abmachungen zwischen zwei Volkern uberhaupt nicht 
moglich; Trennung alter Verbindungen, Schliessung neuer Ver- 
bindungen sind ohne Verluste und geschaftliche Nachteile nie- 
mals durchzuftihren. Dazu kommt noch, dass der Mensch, wie 



1) Ausgewahhlte Reden B. 2 S. 43. 



§ 18. Kritik des deru Plebiscite zu Grunde liegenden Principes. 59 

nun einmal seine Natur ist, sich nur schweren Herzens in die 
neue Ordnung fiigt: 

„Man denkt an das, was man veiiiess, 

Was man otewolint war, bleibt ein Paradies/ 

Goethe, Faust 2. Teil. 

Wenn man also zugeben muss, dass bei Gebietsveranderun- 
gen die Interessen der ansassigen Bevolkerung empfindlich 
geschadigt werden konnen, so zeigt uns doch andererseits der 
Art. XII des deutsch-englischen Vertrages vom 1. Juli vorigen 
Jahres, wie sehr lieutzutage die Regierungen bemulit sind, auf 
die Sclionung hergebrachter Yerlialtnisse der Bevolkerung jede 
mogliche Rticksicht zu nelimen'), so dass das Loos der armen 
Inselbewohner bei dem Tausclie durchaus kein so bedauerns- 
wertes und tragisches war, wie es die Oppositionsredner des 
englischen Parlaments hinzustellen suchten. 

Da es flir eine richtige Wtirdigung der vorliegenden Frage 
von Belang ist, diese Schutzmassregeln kennen zu lernen, und 
da solche in iihnliclier Weise bei alien Cessions vertra gen vor- 
zukommen pflegen, so mogen die Bestimmungen des Art. XII 
als Paradigma eines solchen Vertrages dienen^): 

Z. 2: Die deutsche Regierung wird gestatten, dass alle 
Eingeborenen des abgetretenen Gebiets flir die britische Natio- 
nalitilt durch eine von ihnen abgegebene Erklarung sich ent-. 
scheiden. 

Z. 3: Alle Einwohner des abgetretenen Gebiets und ihre 
vor . der Unterzeichnung dieses Abkommens geborenen Kinder 
sind von der Verpflichtung zum Kriegsdienste im deutschen 
Heere oder der Marine befreit. 

Z. 4: Jetzt bestehende heimische Gesetze und Gewohn- 
lieiten soUen so viel als moglich ungestort bleiben. 

Z. 5: Die deutsche Regierung verpflichtet sich, die jetzt 
in dem abgetretenen Gebiete giiltigen Zolle vor dem 1. Januar 
1910 nicht zu erhohen. 

Z. 6: Alle Vermogensrechte , welche einzelnen Personen 

1) Denkschrift des Reichskanzlers v. Caprivi iiber das deutsch - 
englisch^ Abkommen. 

2) Kolnische Zeitung, Abendausgabe Nr. 188. 
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Oder Gesellschaften in Helgoland von der Englischen Regierung 
erlangt haben, bleiben bestehen. Daraus entspringende Ver- 
pflichtungen werden auf Se. Majest'it den Deutschen Kaiser 
libertragen. Unter dem obigen Ausdrucke „Verm6gensrechte'* 
ist das Signalrecht, welches der Lloyd jetzt ausiibt, inbe- 
griffen. 

Z. 7: Das Eeclit der britischen Fischer in Bezug auf das 
Ankern bei jeder Witternng, die Einnahme von Lebensmitteln 
und Wasser, Ausbesserung, Uberladen von (xutern aus einem 
Schiff in das andere, Fischverkauf, Landung und Netzetrocknen 
bleiben unberlihrt. 

Aber auch angenomuien, alle diese Schutzmassregeln wiir- 
den bei (xebietscessionen nicht getroffen, so liesse sich hieraus 
noch immer kein Recht der ansassigen Bevolkerung ableiten, 
durch Abstimmung darliber zu entscheiden, ob sie den An- 
schluss an den fremden Staat wilnsche. 

Mit Recht betont Stoerk'), wie innig auch der moderne Staat 
die Beziehungen zwischen Tiand und Yolk Avirtschaftlich und ge- 
setzlich verkniipft; wie sehr auch das ibrtdauernd gesteigerte 
Mass dieses gegenseitigen Gebundenseins die erste Voraussetzung 
fiir alle culturelle Bewegung ist, so darf doch die Zweckbestim- 
mungdesOesamfiitbodens niemals denOharakter eines privatrecht- 
lichen Eigentumsverhaltnisses annehmen, derart, dass das Staats- 
gebiet als das der freien Yerfiigung der gegenwa'rtig lebenden 
Volksschichte unterworfene Privatgut anzusfehen sei. Alle 
Fragen, w^elche die Gebietshoheit bertihren, sind Staatsfragen 
im eminenten Sinne des Wortes, weil sie in ihrer Folge die 
Existenz des Staates selbst betreffen. Jene Bedingtheit zwi- 
schen Staatsvolk und Staatsgebiet verbietet es, die Territorial- 
gewalt als das Eigenthumsrecht einzelner aufzufassen, sie muss 
vielmehr, wie jedes constitutive Element der Souveranet-'it, als 
politisch-rechtlicher Zustand erscheinen, dessen Ursprung und 
Zw^ecke in der Richtung der Gesamnitheit liegen. Die Ansicht, 
welche die Summe, oder gar die Mehrheit der einzelnen bei 
(Tebielswandlungen mit rechtswirksamer Dispositionsbefugniss 
ausstattet, muss daher notwendiu* zu ebenso verkehrten Fol- 

- • 

4 

1) A. n. 0. S. 61. . 
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gerungen ftihren, wie jene, welche im Souveran den patrimo- 
nialen Herrn des Staatsbodens und des daranf lebenden Staats- 
volkes erblickt. 

Was dem Staate fromnit, kann immer nur der 
Staat selbst, die Gesammtheit durch ihre ^esetzlicheu 
Organe entscheiden; weiiii also die competente Instanz be- 
schlossen hat, etwa zur Gewinnung bequemerer Grenzen, sicli 
tiber einen Gebietstausch zu verstandigsn , so hat sich die Be- 
volkerung des, in Erftillung eines Vertrages einem andern 
Staate einzuverleibenden Bezirkes, einfach in ihr Loos zu 
schicken, da sie durchaus nicht das Recht besitzt ihren ^Mllen 
dem Beschlusse der Staatsgewalt entgegenznsetzen '). 

Im entgegengesetzten Falle wlirde man es dem Egoismus 
einer yielleicht winzigen Minoritat anheimgeben, dem Staate 
bei der Vornahme der gemeinntitzigsten Massregeln die Hande 
zu binden'O- Es kann dem einzelnen audi sehr unangenehm 
sein, sagt Zeller'*), wenn seine Regienmg das Land mit Schul- 



1) Dagegen kann es vom volkerrechtlichen Standpunkte aus nicht 
gebilligt werden , wenn Europaische Machte , wie dies auch im deutsch- 
englischen Vertrage der Fan war, die Schutzherrschaft iiber afrikanisehe 
Yolksstamnie wechseln, ohne die Zustimmung der Hauptllnge vorher ein- 
geholt zu haben; denn nur diese sind berechtigt, Uber ihre Unterthanen 
zu verfUgen, und nicht die Europaor, welche das Land „occupirt** haben, 
und der Vergleich war voUkomnien zutreffend, wenn der Sultan von Witu 
dem ,,Kheinischen Courier'* zufolge nach dem deutsch-engliscben Abkom- 
men znm Afrikareisenden Clemens Denhardt sagte: Eure Regierung hat 
mich mit meinen Leuten wie eine Heerde Hammel verkauft. 

2) Aus den gleichen Zweckmassigkeitsrucksichten ist auch auf dem 
Gebiete des Privatrechts die Rechtssphare des einzelnen durch das Inter- 
esse des Ganzen beschrankt. Wttrde der Grundsatz der Unantastbarkeit 
des Eigentums ausnahmslos g^lten, so wttrde der Widerstand eines ein- 
zelnen, wie Ihering in seiner Abhandlung fiber den ,,Zweck im Recht" 
B. 1 S. 511 ausfuhrt, den Bau eines offentlichen Weges, einer Eisenbahn, 
die Anlagen von Festungswerken, von denen derWoblstand von Tausen- 
den, das Gedeihen einer ganzen Provinz , die Sicherheit des Staates ab- 
hangen kann, verhindern . . . Dieser Grundsatz heisst die Dahingabe 
der Gesellschaft an den Unverstand, Trotz, an den schnOdesten, frevel- 
haftesten Egoismus des einzelnen — mag alles zu Grunde gehen, wenn 
mir nur mein Haus, Land, Vieh bleibt. 

3) A. a. 0. S. 639. 
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den uberbtirdet; aber, wenu er nicht auswandern will, muss er 
die nachteiligen Folgen dieses Leichtsinns mittragen. Es kann 
eine Bevolkerung in das tiefste Elend stiirzen, wenn ein unbe- 
sonnener Krieg die feindlicheh Heere liber die Grenzen fiihrt; 
aber sie kann sich der Kiiegslast niclit durch die Einrede ent- 
ziehen, dass man sie vor der Kriegserklarung niclit gefragt 
habe. Die (xiiltigkeit der Vertrage, die ein Staat abschliesst, 
die rechtlichen Folgen, die seine Handlungen ftir sein Verhalt- 
niss zu Dritten nach sich ziehen, konnen nicht von der Zustim- 
mung der einzelnen abhangig gemacht werden, die bei densel- 
ben mit ihrem Tnteresse betheiligt sind. 

In Fragen der inneren Politik mogen allerdings solche 
Urabstimmungen des Volkes unter einfachen LebensverhMt- 
nissen, in kleineren Gemeinwesen, bei annahernd gleicher Ver- 
teilung des Besitzes, in Ermangelung grosser gesellschaftlicher 
Gegensatze, inmitten einer dauernd ansassigen von festen Rechts- 
tiberliefungen erfuUten Bevolkerung ihre erheblichen Vorteile 
darbieten*) und es ist schliesslich fiir das Wohl und Wehe 
eines Staates sehr belanglos, ob zyvei Dorfgemeinden, je nach 
dem xlbstimmungsresultat, sich vereinigen oder wie bisher ge- 
trennt weiter leben'^, dagegen muss aus den oben dargelegten 
Griinden die Berechtigung des gleichen Princips in Angelegen- 
heiten der ausseren Staatsleitung mit aller Entschiedenheit 
verworfen werden. 

§ 19. 
Willkiihi* in die Bnrclifilliruiiig; den Plebiseits. 

Sobald man sich auf den Standpunkt der Anhanger des 
Plebiscits stellt und dasselbe im Principe zulasst, so dranpren 
sich sofort zwei Fragen auf: 

1) Holtzendorff, Eroberungen und Eroberungsrecht 8. 26. 

2) Vergl. die bayerische Gemeindeordnung fUr die Landes telle dies- 
geits des Rheiiis, Art. 4 Abe. 1: 

Niir mit Zustiinmung aUer Betheiligten kann erfolgen: 

1. Die Vereiniguug mehrerer ftir sich bestandener Gemeinden, 

2. Die Wiederauflosung solcher Verbande, 

3. Die Errichtung neuer Gemeinden aus Teilen bestehender 
Gemeindemarkungen, 

4. Die ganzliche Auflosung von Gemeinden. 
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1. Wer soil ziir Stimmenabgabe berechti^t 
sein? und 

2. Welches Stiraraenverliiiltniss soil den Aus- 
schlag geben? 

Auf die erste Frage antwortet Blunts chli^), in Anleh- 
nung an die bisher innegehaltene Praxis, die Reclitsgiiltigkeit 
einer Abtretung setze voraus die Anerkennung von Seite der 
politiscli berechtigten Volkerschaft, welche das abgetretene 
Gfebiet bewohnt, schliesst also Frauen, Minderjahrige, Geistes- 
kranke und alle diejenigen aus, welche auch das Staats- 
recht des abzutretenden Territoriums von der Ausiibung poli- 
tischer Rechte fernehalt. Da jedoch die Tendenz eines jeden 
Plebiscits die ist, die Stimme des Volkes selbst zu horen und 
keine Vertretung oder Fiktion an deren Stelle zu setzen, 
so fragt es sich, ob eine Beschrankung des Stimmrechts auf 
einen ebenso kleinen Personenkreis wie im inneren Staatsleben 
den Tendenzen des Plebiscits nicht schon von vornherein 
widerspricht. 

Wenn man rein theoretisch zu Werke geht, so wird man 
sagen miissen: Alle, ohne Ausnahme, sind zur Stimmenabgabe 
zuzulassen, eine Forderung, die in der That auch Rousseau 
in seinem contrat soeial aufstellt*^) : If est necessaire que foutes 
les voix soient comptees: tmite exchisimi formellerompt la gene- 
ralite, Es bedarf jedoch keines weiteren Beweises, dass dieses 
Ideal einer Urabstimmung im praktischen" Leben unauefuhrbar 
ist. Wenn nun meines Erachtens die Grenze Blunts chlis zu 
enge gezogen ist, so kann ich mich andererseits wieder nicht 
derAnsicht Stoerks*) anschliessen, der nur solche Individuen, 
deren Unfahigkeit zur Abgabe einer irgend beachtenswerten 
Stimme ganz ausser Zweifel steht, und Kinder bis zu 7 Jahren 
ausgeschlossen wissen will. Wenn schon unter den jetzigen 
Verhaltnissen, wie wir im nachsten Paragraphen des naheren 
ausfuhren werden, das Plebiscit nichts als eine leere Form ist, 
so liegt auf der Hand, in welch schamloser Weise Tauschun- 
gen, Einschiichterungen , kurz jede Art von Falschungen an 

1) Das moderne Volkerrecht §. 28G. 

2) Livr.e II cap. II Note e. 

3) A. a. 0. S. 70. 



64 2. Abschn. Dogmatische Darstellung der Plebiscit - Theorie. 

der Tagesordnung waren, wenn Kinder an einem solchen Akte 
teilnehmen wiirden. Deni Einwande, dass es eine principwid- 
rige Gewaltthatigkeit sei, Greise, die an dem Ende ihres 
Lebens stelien, abstimmen zu lassen, dagegen Kinder von der 
allgemeinen Stimmgebung auszuschliessen, deren Ausgang ihre 
ganze politische Existenz bestimmen soil, ist sclion deshalb 
kein besonderes Gewicht beizulegen, weil es in staatlichen 
Dingen iiberhaupt kein Princip gibt, welches sicli ohne wider- 
sinnige Verletzung aller Zweckmassigkeitsverhaltnisse bis in 
alle abstrakt denkbaren Consequenzen durchfiihren liesse'). 
Auf der anderen Seite wird wohl niemand in Abrede stelien, 
dass der Vater respektive Vormund durch ilu^e Stimmenabgabe 
fur die Znkunft ihrer Unmtindigen besser als diese selbst zu 
sorgen verstehen. Ja, sagt Stoerk, die urteilsfaliigen Minder- 
jahrigen soUte man wenigstens nicht ausschiessen ! Aber was 
will der allgemeine Ausdruck ^urteilsfaliig'' besagen? Soil etwa 
der Staat alien 7 — 21jahrigen zuvor eine Prtifung liber ihre 
wissenschaftliche Reife auferlegen? 

Uns scheinen die Ausfiihrungen Mohls^) das Richtige zu 
treifen, der einer moglichst ausgedelinten Stimmenabgabe dadurcli 
gerecht wird, dass er ausser den ilinderjahrigen imd Geistes- 
kranken nur die schweren Verbrecher ausschliesst, welche der 
Ausubung politisclier Reclite fur verlustig erklart worden sind, 
im tibrigen aber alle Beschrankungen bekampt und dieFerne- 
lialtung der Frsruen als eine Gewaltliatigkeit der 
Manner bezeichnet, da sie doch ebenso gut wie diese ein 
Vaterland und ein Interesse bei der Gestaltung der staatlichen 
Einrichtung haben. 

Was die andere Frage iiber die Qualificierung der erfor- 
derlichen Majoritat betrifft, so erregt audi hier das Verfahren 
der Staaten mannigfache Bedenken. Das eine ist unzweifel- 
haft: Von einem Erfordernisse der Einstimmigkeit kann bei 
Plebisciten, an denen gewosnlich Tausende von Personen teil 
zu nehmen pflegen, keine Rede sein, und in der Praxis des 
Volken^eehts hat man sich bisher auch immer mit der Majoritat be- 

1) Holtzendorff, Eroberungen und Eroberungsrecht S. 23. 

2) A a. 0. S. 295. 
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gnugt, indem man, wie dies bei alien Abstimmungen der'Fall 
ist, fingirt, die Mehrheit spreche ftir alle. Aber eine andere 
Frage ist es, ob dieselben Grtinde, welcTie im staat- 
lichen Verfassungsleben ftir die zwingende Kraft 
eines Majoritatsbeschlusses sprechen, auch beim Ple- 
biscit Anwendung finden? 

In dem innerstaatlichen Leben ist die numerische Ent- 
scheidungskraft in dieser bedingungslos bestimmten Form des- 
halb gerechtfertigt, weil, wie Stoerk sagt*), in der Sphare 
der offentlichen Angelegenheiten bei Beratung und Umfrage 
nicht eigentlich davon die Spraclie ist, was das einzelne Mit- 
glied woUe, sondern davon, was es dem Gesammtbesten d. h. 
dem Gesellscliaftszwecke fur zutraglich oder angemessen halte. 
Aus der Sammlung solcher individueller Meinungen oder vor- 
laufiger Willensrichtungen geht dann erst als Ergebniss die 
Gesammt- d. h. die vorherrschende Richtung und somit der 
Entschluss der Gesellschaft hervor, und sobald dieser erkenn- 
bar vorliegt, auch die Schuldigkeit der Minoritat, sich dieser 
Richtung anzuschliessen, ohne Unterschied , ob sie mit ihrer 
Ansicht identisch oder davon verschieden ist 2). 

Dieses Opfer des einzelnen findet im staatlichen Leben 
seine Compensation; denn der zweite Grund fur die vemunft- 
gemasse Geltung des Mehrheitsbeschlusses liegt eben in der 
Erwartung der Minderheit, wahrend der Dauer der staatlichen 
Einheit die Majoritat fur ihre Ansicht zu gewinnen. 

So begreiflich auch die rechtliche Begrundung der Herr- 

1) A. a. 0. S. 65; vergl. zum Folgenden Gareis, Allgemeines 
Staatsrecht S. 29. 

2) Selbst Rousseau, der masslose Verehrer der individuenen Frei- 
heit erkeunt hier an, dass die Majoritat den Ausschlag gebe: La voix 
du plus grand nombre oblige toujours tons les autrea; c^est une suite du 
contrat mime, Mais on demanded comment un homme peut libre et ford 
de se conformer a des volontes qui ne sont pas les siennes ? Comment les 
opposans sont-ils libres et soumis a des loix auxquils its n'ont-pas con- 
senti 9 » . , Quand on propose une lot dans Vassemblee du peuple, ce qu'on 
leur demande, n^est pas precisement, sHls approuvent la proposition ou 
sHls la rejettentj mats si elle est conforme ou non a la volonte generale 
qui est la leur; chacun en donnant son suffrage dit son avis Id-dessus, 
et du calcul des voix se tire la declaration de la volontS ginirale; Livre 
IV chap. 11. 

6 
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schaft der Mehrheit fiir das Volk im Staate ist, wo dieser 
Grundsatz durch allgemeine Zustimmun^ fiir kinftige Falle 
festgesetzt ist"! so wenig einleuchtend ist es andererseits, dass 
ein Mensch seine Lebenszwecke und seine Uberzeugung von 
ihrer besten Durchfuhrungsweise aufzugeben habe, weil andere 
verschiedener Ansicht sind. 

// y a done a se demander taut d'abord qui a decreU, be- 
merkt Lieber mit Recht ), on sur quelle raimn mi se fondemit 
pour demontrer quune siviple majorifv d'houime.s d'un certam 
age deeideraif de la nafionalite de toifs , y compris la mmorite 
que Von pent snpposer rons'^derable'f 

Auf diese Frage lasst sich keine Antwort geben, man 
miisste denn seine Zufluclit zu Rousseaus liochst eigenthiim- 
lichen Argumenten fiir die zwingende Kraft eines Majoritats- 
beschlussses nehmen ): Qiiand I'avis confraire an mien Vem- 
pmte, oela ne prouve autre chose sinon que je m'etois tronipe, 
et que ce que festimois etre la volonte yenerale ne Vetoit pas. 
Si mon avis particulier rent emporte, faurois fait autre chose 
que ce que- farois vmdu, c'est alors-que je n'anrois pas 
ete lihre. . 

Eine andere scliwer zu beantwortende Frage ist die: Wa- 
rum statuirt man bei Plebisciten gerade die einfache 
Majoritat? Warum verlangt man nicht eine Majoritat von 
zwei Dritteln oder drei Vierteln? Denn man kann doch nicht 
behaupten, dass das Princip der einfachen Majoritat- schon 
immer und iiberall das allein massgebende gewesen sei: im 
(Tegenteil, bei manchen Volkem hat schon das Princip der 
Kinstimmigkeit geherrscht und im Mittelalter fast ausschliess- 
lich das Princip der '^j.^ Majoritat^). 

Wenn auch im heutigen Staatsleben bei Abstimmungen 
die einfache Majoritat dieRegel ist, so wird sie doch anderer- 
seits wiederum von vielen Ausnahmen durchbrochen; so statuirt 
z. B. Art. 78 der Deutschen Reichsverfassung , um eine Ver- 
fassungsanderung zu erschweren, dass Yeranderungen als ab- 



1) A. a. 0. S. 143. 

2) Livre IV chap, 11. 

3) Vergl. Lieber a. a. 0. S. 143. 
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gelehnt gelten, wenn sie im Bundesrate 14 Stimmen gegen sicli 
haben; in der Schweiz dagegen ist eine Kevision der Verf as- 
sung sehr erleichtert, indem der Art. 120 der Bundesverfassung 
vom 29. Mai 1874 bestimmt: Wenn 50000 stimmberechtigte 
Schweizerbtirger die Revision der Bundesverfassung verlangen, 
so muss die Frage, ob eine Revision stattfinden soil oder nicht, 
dem Schweizervolke zur Entscheidung vorgelegt werden. 

Aber was woUen alle diese Principienfragen bedeuten 
gegeniiber einem Verfahren, fiir dessen richtigeDurch- 
flihrung keinerlei Schutzmassregeln getroffen sind. 

In welch willkiihrlicher Weise man die Begriffe „Majori- 
tat** und „Minoritat^ dehnte oder presste, und wie man die 
Abstimmungen bald einzeln bald in grossen Gruppen vomahm, 
je nach den Zwecken, die man dabei verfolgte, das tritt sehr 
deutlich aus den Darstellungen deutscher Schriftsteller hervor, 
als es sich nach dem Prager Frieden darum handelte, das Ple- 
biscit in Nordschleswig zur Ausftihrung zu bringen. 

Thudichum z. B. in seinem Verfassungsrechte des Nord- 
deutschen Bundes') deutelte die bekannte Clausel des Art. V 
folgendermassen : Es brauchen nur abgetreten zu werden die 
Districte, deren Bevolkerung einmiitig oder mit ganz liberwie- 
gender Mehrheit die Abtretung begehrt. Dagegen keineswegs 
jedes Dorf oder jede Gegend, wo eine einfache Mehrheit dies 
wiinscht, eine erhebliche Minderheit -aber nicht; er verlangt 
nur Abtretung von Bevolkerungen, die dieselbe wttnschen; dass 
als "V^iinsch der Bevolkerung der Wunsch jeder einfachen 
Mehrheit anzusehen sei, die widersprechende Minderheit nicht 
in Betracht komme, ist nirgends vereinbart. Es lasst sich 
dies um so weniger annehmen, als bei dem Abschluss des 
Friedens Oesterreich nicht beabsichtigt haben kann, deutsche 
Landsleute, an deren ruhmreicher Befreiung es im Jahre 1864 
Anteil genommen, ohne Grund einem teindselig gesinnten 
vStaate auszuliefern. 

Die Art, wie die Abstimmung erfolgen soil, ist nicht 
naher festgesetzt; Preussen hat die Wahl, sie distrikts weise 
oder gemeindeweise vornehmen zu lassen, und bei einem der- 



1) S. 56. 
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artigen Granzlande mit so gemengten Yerhaltnissen muss, 
wenn nicht unertragliche Harten entstehen soUen, auf lokale 
Umstaiide billige Riicksicht genommen werden*). 

Aus dem Wortlaute des Friedensvertrages ergibt sich 
femer, dass die im nordlichen Schleswig belegenen Preussi- 
schen Domanen, inde^ sie keine Danische Bevolkenmg haben, 
uberhaiipt nicht, insoferne sie dagegen von Danischen Erb- 
pHchtem bewohnt sind, nicht dem Privateigentum nach ab- 
getreten zu werden brauchen. Denn der Friedensschluss redet 
ausdriicklich nnr von Bevolkerungen. 

Es war jedenfalls flir Deutschland wurdiger, dass es im 
Jahre 1878 offen und ehrlich eingestand, das Plebiscit in 
Xordschleswig , weil mit seinen Interessen koUidierend, nicht 
ausftihren zu woUen, als dass es zu den Auslegungskiinsten 
Thud i chums seine Zuflucht genommen hatte. 

§ 20. 
Die l^ertlosig^keit des Abntimmaiigserg^ebnifiif^es. 

Wie wir in der geschichtlichen Darstellung gesehen haben, 
hatten alle bisherigen Plebiscite ein so iiberwaltigendes und 
nahezu einstimmiges Ergebniss, dass es den Anschein gewinnen 
konnte, als ob solche Urabstimmungen den inneren, wahreu 
und nachhaltigen Willen. der Bevolkerungen zum Ausdrucke 
br^ichten. 

Wenn aber schon bei den Abstimmungen im innerstaat- 
lichen Leben, wo doch strenge Strafgesetze ftir eine richtige 
Handhabung sorgen, die offentliche Meinung, wie Holtzen- 
dorff in seiner Studie iiber AVesen und Wert der offen tlichen 
Meinung ausfiihrt, nicht notwendigerweise tibereinstimmend 1st 
mit der in Abstimmungen dargelegten Meinung der parlamen- 
rischen Majoritaten, indem es sich offers zeigt, dass Parteien, 

1) In einer Note des oesterreichischen Ministers Grafen Beast an den 
Botschafter in Berlin heisst es, er konne sich die AusfUhrung vomPreus- 
Bischen Standpunkte aus auf zweierlei Weise vorstellen: entweder konne 
sich Preussen strenge nach dem Wortlaute des Artikels halten oder auch 
politiscbe und namentlich strategische Momente beriicksichtigen ; das 
nahere s. Staatsarchiv B. 15 S. 166. 
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die liber eine anscheinend starke Mehrheit verfugen, bei ein- 
tretender Neuwahl oder nach erfolgter Auflosung der Kamniern 
in eine Minderheit versetzt werden, so bedai'f es keines weite- 
ren Beweises, wie verfehlt und irrig es ware, bei Ple- 
bisciten auf arithmetisehe Weise den Stand der 
offentlichen Meinung berechnen zu wollen. 

Und in der That, die blutigen Aufstande, welche sich in 
Sicilien und Neapel wenijre Tage nacli der Anschlusserklarung 
an Sardinien erhoben, sind ein beredter Beweis, dass die Stimm- 
ergebnisse und die thatsachliche Stimmung des Volkes sich 
nicht immer decken. Tritt dieser Unterschied schon bei den ita- 
lienischen Abstimmungen hervor, die doch den Abschluss einer 
Bewegung bilden, welche aus einer naturgeniassen, inneren Ent- 
wicklung der Dinge entstanden war, so darf uns dieses Miss- 
verhaltniss bei den Napoleonischen Plebisciten wahrlich nicht 
Wunder nehmen. Bei solchen Abstimmungen, welche mit yol- 
lem Bewusstsein bios zuni Scheine angeordnet werden, uni 
Handlungen, welche keine geordnete rechtliche Prllfung ertragen 
wftrden, eine angebliche Billigung durch das Yolk selbst zu 
verschaifen, ist es nattirlich nicht, wie Mohl*) bemerkt, um 
Erforschung der Wahrheit, d. h. um Kenntniss der thatsach- 
lich vorhandenen Anschauung des Volkes zu thun, sondern um 
die Aufweisung der zur Bejahung einer bestimmten Frage er- 
forderlichen Stimmenzahl, und hier werden daher auch keiner- 
lei Mittel gespart werden, um dies Ergebniss zu erhalten, wie 
immer die eigentliche ftesinnung des Volkes sein mag. Man 
muss daher auf jede Art der Bestechung, der Einschtlchterung, 
der Ltige rechnen, und schliesslich geradezu auf Betrug beim 
Zahlen der abgegebenen und auf Unterschiebung ganz falscher 
Stimmen, und es werden entweder alle Sicherungsmassregeln 
mit Fiissen getreten werden, oder sie soUen nur, dnrch schein- 
bare Einhaltung, aber wirkliche Verletzung, die Tauschung 
verstarken. 

Wir haben ja oben gesehen, wie bei dem Plebiscite, wel- 
ches der Annexion Xizzas und Savoj^ens vorherging, franzosische 
Agenten das Land bereisten und franzosische Truppen das 

1) A. a. 0. S. 291. 
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Territorium besetzten, um es vor und wahrend der Abstim- 
rnung nicht an dem notigen Drucke fehleii zu lassen, obwohl 
eine solche Massregel mit dem Princip des „freien Selbst- 
bestimmnngsreclits der Volker'* im grellsten Widerspruche steht. 

In welcher Weise librigens bei den Napoleonischen Plebis- 
citen die Stimmen „gemacht^ warden, dariiber gibt uns Bou- 
dot*) bei Beschreibung ^es Plebiscits von 1852, das bekannt- 
lich Napoleon auf den Thron seines Olieims erhob, interessante 
Aufschllisse. Le^ prefets, sagt der Verfasser'O, furent plus en- 
core qu'en 1851 presses dfobtenir Vunamit^, Us la prescrirnient 
a Uur tour a tons les maires. Ceiix-ci , fideks a la consigne, 
au lien d/attetulre les rotes isoles demandaieid en general aux 
groupes formes presd'eiij': Vous roidex bien volar pour Vempe- 
reur. Personne n'elerait la voix et alors, nemine contradicente^ 
le maire proclamait Vunamite de la part des electeurs tant ab- 
sents que ijresents. Ceux qui arrivaient trop tard apprenaient 
qu'ils avaient dejd rote). Wenn man schon im eigenen Lande 
so vorging, so ist es nicht auffallend, dass man bei den Ur- 
abstimmungen in Nizza und Savoj^en alle Mittel der Gewalt 
und des Trugs zur Anwendung brachte. 

Und unter welchen ausseren Umstanden fanden diese Ab- 
stimmungen statt? Damit dieKomodie, „die weder denMitspielern 
noch der europaischen Civilisation zurEhre gereichte^, ja recht 
voUstandig sei, wiirde vereinbart, das souverane Yolk liber die Ab- 
tretung erst dann entscheiden zu lassen, nachdem dieEinverleibung 
in Frankreich eine schon vollzogene Thatsache war. Die Manner 
von 1793 wahrten doch wenigstens nach aussen hin den Schein, 
als sie erst nach Ausfuhrung desPlebiscits in Avignon und Venais- 
sin diese Territorien annektirten. Hatte das Kesultat der Ab- 
stimmung wirklich die Entscheidung iiber die Staatszugehorig- 
keit Xizzas und Savoyens geben soUen, so ware der Inhalt des 
Cessionsvertrages bedingt zu formulieren gewesen*) und hiitte 
es nicht, ohne Riicksicht auf das Krgebniss der Stimmenabgabe 



1) Le plebiscite de 1870. 

2) Vergl. revue de droit intern. B. 3 S. 527. 

3) Vergl. Onken a. a. 0. S. 353. 

4) Stoerk a. a. 0. S. 130. 
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lieissen diirfeii: ,ySa Majeste le Eoi de Sardmyne consent a hi 
reunion de la Saroie et de V arrondissement de Xice a la 
France^). 

Aber was blieb den Kinwolmerii aiideres iibritr, als sich 
mit dem eiuverstanden zu erklaren, was bereits eine voUzogene 
Tliatsache war; denn es ware sehr iiaiv zu glauben, Napoleon 
liatte, falls das Votuni "fe^en den Anschluss an Frank- 
reich ausgef alien ware; oferiilirt durch die Anhanglichkeit des 
italienischen Volkes, diesem wieder Nizza, die Vaterstadt Gari- 
baldis und Savoyen, das Stammland seines Konigshauses zu- 
rlickgegeben. Diese Erwagungen bestimmen selbst Pradier 
Fodere, einen der bedeutendsten Anhanger der Plebiscit-Theo- 
rie, zufolgender Bemerkung'^): Cefte refnarqur tend a deniontrer 
que le systeme du plelnscite applique aux cessions de territoires 
est une yarantie mediocre, dcms laprntique, pour la souve- 
yarde dn sort des populations. 

Kaum lag iip Jahre 1870 der bis dahin allmachtige Kaiser 
am Boden, so zeigte sicli denn audi die ganze Hohlheit und 
Wertlosigkeit dieses Plebiscits, mit dessen glanzendem Resul- 
tat man bisher so gerne geprunkt hatte. Immer lebhafter und 
unverhohlener traten in Nizza die Sympatliien fiir Italien zu 
Tage, so dass der Prafekt am 25. September sich veranlasst 
»ah, den Belagerungszustand in strengster Form zu erklaren 
und einige 1000 Mann franzosischer Soldaten von Antibes 
konimen zu lassen*), und nur dem energischen Einschreiten der 
italienischen Regierung war es zu verdanken, dass damals die 
Bewegung keine grosseren Dimensionen angenommen. Und 
gerade die, welche vor 10 Jahren mit einer wahren Wut, 
schrieb aus diesem Anlass die AUgemeine Zeitung*) fiir den 
Anschluss an Frankreich wirkten, sind nun seine bittersten 



1) Dasselbe gilt fiir den Vertrag, der die Insel St. Bartholemy den 
Franzosen tiberlasst, wo es ebenfalls ohne Riicksicht auf das Resnltat 
des in Aussicht gestellten Plebiscits heisst: Sa Majeste le rot de Subde 
et de Norvege retrocede a la France Vile. 

2) Traite, de droit intern, public. B. 2. S. 418. 

3) AUgemeine Zeitung Nr. 282. 

4) Nr. 286. 
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und gehassigsten Gegner. Und waruin? Einfach, weil das be- 
drohte neue Vaterland grosseOpfer und namentlich personliche 
Hingebung erheischt. So lange man die lieben Sohne losspie- 
len Oder loskaufen konnte, so lange man vom gefallenen Kaiser- 
reiche mir bezog und Millionen zur Verschonerung und Hebung 
der Stadt Men tone bekam, so lange war alles recht und gut. 
Nun kommt die Stunde der Priifung, und die besternten, er- 
kauften und bestochenen neugebackenen Franzosen stellen sich 
als gierige Franzosenfresser heraus. 

Le priiicipe nouveau du consentement des popiilaiio?is est 
tin prindpe arbitraire^ tres sourent mensongerj et qui 7f/est mi 
fo7id qti'un j;r?V^e//>6' de pertiirbatiort ,- quand o)i vent Vappliquer 
aux nations, diese Worte, welche Thiers am 18. Marz 1867 
in der Sitzung des corps legishitif zu seinen Landsleuten ge- 
sproclien, batten sich glanzend bewahrheitet. 

§ 21. 
Die Cousequeuxen der Plebiscit - Theorie. 

Wahrend das freie Selbstbestiunuungsrecht von Funck- 
Brentano und Sorel') hoch gepriesen wird als la ineillenre 
souvegarde des nations co7itre les caprices et les passions des 
Jioinmes qni les gouvernent , wird es von anderen als der Um- 
sturz aller sicheren Staatsordnung in der hartesten Weise ver- 
urteilt. Das Plebiscit, so sagt man, spricht jeder noch so ge- 
ringzahligen Gremeinschaft im Staate das Recht zu, sich und 
das bewohnte Territorium durch Mehrheitsbeschluss vom Ge- 
sammtstaate loszutrennen. Kann denn diese Theorie, folgert 
man weiter, nicht umgekehrt und als Waffe gegen das fiiiher 
SelbstgewoUte geschmiedet werden, indem man, wenn es den 
Leuten im neuen Staate nicht mehr gefallt, durch Majoritats- 
beschluss wiederum zum alten Zustande zuriickkehrt ? Cette 
conseqiwiice, sagt Padeletti, repugne naturelleme^it a tout pub - 
liciste qui n'a pas perdu ,yil Men delV inteletto.'' On comprend 
trop bien que son admission conduirait a la dissohitio7i com- 
pUte des lien.s politiques, au chaos dans le droit public. 

\) Pricts du droit des gens. S. 157. 
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Diese Ausftihrungen sind meines Erachtens in dieser AU- 
gemeinheit unriclitig, mid sind die Gegner der Plebiscit-Theorie 
in ihrem Oppositionseifer wohl etwas zu weit gegangen. Dass 
das Plebiscit einen staatsfeindlichen Charakter an sich trage 
und die Theorie der freien Losreissung der Gebietsteile pro- 
clamire, ist ein Yorwurf, der doch nur bei den Plebisciten 
der franzosischen Revolutionsepoche und der italienischen Ein- 
lieitsbestrebungen zntriift. Hier .ist der Grund des Herrschafts- 
wechsels liber einen LandeSteil auf den eigenen und urspriing- 
lichen AVunsch der Abstinimenden zuriickzufuhren. 

Kann man aber das gleiche auch von den Abstimniungen 
in Nizza und Savoyen und auf der Insel St. Barthelemy be- 
haupten, oder hatte man das gleiche behaupten konnen, wenn 
in Nordschleswig , Luxemburg und Helgoland die geplanten 
Plebiscite zui' Ausfuhrung gekommen waren? Wie kann man 
von einem staatsfeindlichen Charakter sprechen, ^wenn das Ple- 
biscit durch den Willen der bisherigen obersten Staatsgewalt 
veranlasst und veranstaltet wurde, und diese im Voraus im 
Oessionsvertrage sich bereit erklart hatte, dem Ergebniss der 
Abstimmung sich ftigen zu woUen. Man mag uber das Plebis- 
cit von Nizza und Savoyen denken, wie man will, aber hatte 
Viktor Emanuel die Eiinwohner nicht selbst aufgefordert, flir 
den Anschluss an Frankreich zu votieren, wenn er in der 
Proclamation zu ihnen sagt: Faites que voire reunion a la 
France soit im lien de plus entre deux nations dont la mission 
est de travailler de concert au d^velappement de la civilisation, 

Und so paradox es auch klingen mag, gerade ans Liebe 
zu ihrem Vaterlande sagten sich die Bewohner Nizzas und Sa- 
voyens von demselben los, da sie wussten, dass ohne dieses 
Opfer bei der Machtstellung Napoleons ein italienischer Einheits- 
staat einTraum bleiben werde; Mag auch der Wert dieses Ple- 
biscits gleich Null sein, an der staatsrechtlichen (lul- 
tigkeit desselben fehlt nicht ein Jota. 

§ 22. 
Das Plebiscit in der Praxis des TSllierrechts. 

Dass monarchisch regierte Staaten bei Gebietscessionen 
nicht zum Plebiscit greifen, um ihre Unterthanen selbst iiber 
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die Staatszngehorigrkeit ihres Landes entscheiden zn lasseu^ 
findeD wir selbstverstandlich. Die Traditi«jiieD der Monar- 
chieen nnd die Tendenzen des Plebi:^cits sind eben zwei un- 
vereinbare (Tegensatze. Dass aber aach in Republikeii 
das STStem der Voksabsti]uiDnii«reu weit davon ent- 
fernt ist als volkerrechtlieber Krundsatz zu gel- 
ten, das ist ein Umstand. welcher jene Ansicht von der Un- 
erlassliehkeit derselben schlageml widerle^. 

Die Schweizerisch** Eidgenossenschaft, in deren Verfas- 
:iungsleben die Urabstimmungen eine so herv«»rragende RoUe 
spielen, bat ini Jahre 1862 keiue Volksabstinininng eintreten 
lasT^n, als sie ini Vertraee vum 8. Dezember die sog. Dappen- 
thalfraee durcb wechselseitisre Abtretnnoren mit ^rankreich 
regelte, nnd die Vereiniorten Staaten von Anierika, ^in denen 
die Freiheit der Persian bis zn den denkbar weitesten Grenzen 
ihre Bethatignng nnorehindert walteu lasst," erwarben Louisi- 
ana, Florida nnd Alaschka von fremden Machten, ohne die Be- 
volkerung vorher um ihre Meinnng uber diese Gebietscessionen 
zu befragen. 

Es musste ilaher ini Jahre 1878 als ein Fortschritt in der 
Entwieklung des Volkerrechts bezeichnet werden, als Oester- 
reich und Dentschland dnrch Staatsverti-asr sicb daruber einig- 
ten. jene Clansel des Ait. V. welche in Xonlschleswicr ein 
Plebiscit vonresehen hatte. anfzubeben. naehdeiu sieb in einem 
12jahrigen Zeitrauiue dessen UnansMhi-barkeit dargethan hatte. 

AUerdinsrs hatte sich in der Litteratur vorher die selu* 
irewichtige Stiinme K. Rolin-Jacquemyns^) erhoben, welcher 
behauptet, Prenssen lunsste die Einwohner Nonlschleswigs fiber 
•lie Retrocession an Danemark abstimnien lassen, widrigenfalls 
es sich eine jrrobe Verletzung des VrdkeiTecht< zu Schulden 
kominen lasse. Sollte es trotzdenu entgejren deni klaren Wort- 
laute des Art. V und entgeiren dem Xatuirechte, welches nicht 
irestatte, Menscheii wie Thiere abzutreten, Xordschleswig sich 
einverleiben . so krmne es sein Vorirehen nicht besser recht- 
tertiiren als der Konig Achab. der zu Xaboth sagte: Gib mir 
deinen Weinbenr. denn er <rreiizt an niein Hans! Dieseii Aus- 



1 ' Becme dm droit inUrn, B. 2 S. o25. 
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fuhrungen gegentiber macht Holtzendorff^) mit Recht auf 
alle jene Griinde aufmerksam, welche eine Durchfiihruiig des 
Plebiscits in Xordschleswig geradezu unmoglich machten, und 
die wir zum grossten Teile schon oben in dem Berichte der 
Dreizehner-Commission kennen gelernt haben, und rechtfertigt 
die Revision des Art. V auch durch Hinweis auf folgendes 
allgemein geltende Princip: // est avantageux, an point de cue 
du droit international conrentionneJ et des relations, paeifiques 
entre Etats, qu'nne stipulation soit abrogee en temps utile par 
la roie legale, lorsqu'il est derenu manifeste^ dans le cours dn 
temps, que cette stipulation est inexecutabUy et hrsque, son in- 
determination constituerait uniquement nn element de trouble 
et d' inquietude'^). 

3. Kapitel. 
Das Plebiscit bei Eroberungen. 

§ 23. 
Das Plebi»eit als Repressivniiitel gegen CSroberungeu. 

AVie wir bereits oben im § 16 sahen, wurde diese Theorie 
im Jahre 1870 auf Seite der Franzosen und Franzosenfreunde 
aufgestelU bei Erorterung der Frage, ob Deutschand berechtigt 
sei, Elsass und Lothringen, welche es nach heissem Kampfe 
errungen, sich einzuverleiben, ohne deren Bewohner hieruber 
abstinmien zu lassen. So wie man im vorigen Jahrhunderte die 
Theorie des freien Selbstbestimmungsrechts der Volker ver- 
kiindet hatte, urn die Nachbarlander an sich zu reissen, so griff 
man auch jetzt wiederum auf die gleiche Lehre zuriick, um 
den entgegengesetzten Zweck zu erreichen. 

Das Yorgehen Deutschlands wurde als Triumph 
der rohesten Gewalt gegen das gottliche Recht, die 
angeborenen Menschenrechte und die offentliche Moral 



1) Bevue de droit intern. B. 10 S. 580 ff. 

2) Vergl. den Brief des Advokaten Ernst Richter an die Redaktion 
der revue de droit intern, , B. 2 S. 720. 
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gebrandinarkt, und, urn das Mitleid Europas mit den ge- 
kiiechteten Elsass-Lothringeni zu erregen, iiicht unterlassen, sie 
mit einer Schafheerde zu vergleichen, eiu Schnlbeispiel, das in 
den Sehriften dieser Zeit jreradezn stereotyp geworden ist. 

Heut-e hat diese Fi-age, fiber welche vor 20 Jahi'en ein 
erbitterter Federkrieg zwischen Dentsehen und Franzosen ent- 
brannt war, nieht mehr dieses Interesse wie damals. Die Ge- 
schichte ist fiber diese Streittrage zui' Tagesordnung uber- 
gegangen, und auch kfinftighin wird es voraussichtlich, ^so 
lange die Volkei* niobil machen und die Entscheidung der 
Waften anrufen," nieiuals zu eineiu Plebiscit bei Eroberungen 
koninien*'». Der Unsinn dieser Forderuns:, nach eineiu blutig ge- 
tuhrt^n Kriege ilie Rechtsgultigkeit einer Eroberung von deni 
Belieben einer durcli die Xiederlage erbitterten Bevolkerung 
abhangig machen zu sollen. wird noeh fibeitroffen von dem 
schwulstigen Feuilleton StiK ui welehem die fi-anzosischen 
Schriftsteller ihre Theorie begiUndeten. 

Lasst Elsass und Lnthringeu abstimmen, sohmbt (reffrov 
in der rerNf fir denx iitondrs-)^ lasst Strassbiu'g abstimmen! Ihr 
haltet sie besetzt und befurcht^t durt keine Beeinflussung von 
miserer Seite. Legt Uineu diese einzisre Fra«re vor: Wollt ihr 
deutseh weixleu oder franzosich bleiben? Und wenn die ilehi'- 
heit zu eueren Gunsten votirt, so wird niemand da sein, der 
euere Annexion tadeln tuler bekampten konnte, Elsass und 



1) Ate am IT August 18*5*> der i^esetxentwurf betieffesd die Ver- 
einigung Hannovers . Hessen , Xas8Au und Frankfurts mit Preusaen ein- 
gebncbt wurde, erhob sich naeh den Grundsatzen modemer Humanitat 
ebenfalte scharfer Widerspmch gegen das Recht der Eroberung, auf 
welches Bismarck die Aunexionen zunachst gegrundet hatte. Das sei eine 
Pberbebung der nackten Gewalt, hies!« es auf Seite der Opposition, die 
in der aufgeklarten Gegenwart antiquirt sei: erst eine Abstimmung des 
bcsiegten Volkes konne der Annexion die voile rechtlicbe Weihe geben. 
Gegen den Vor^urf der nackten Gewalt Terwahrte sich Bismarck mit 
dem durchschlagenden Satze: So lange Kriege gefnhrt wurden, sei es 
unTernunftig. das Recht der Eroberung zn laugnen. Bei den gepriesenen 
Plebi^citen sei mehr Schein als Wesen ; nur in die PriTatiechte und deren 
Schutz werde ein billiger und gerechter Eroberer nicht eingreifen woUen; 
Svbel a.a.O. B.5 S. 435; Tergl. Staatsarchiv B. 11 S. 239. 

2 B- 90 S. 13a. 
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Lothringen wiirden mit voUster Kechtsgultigkeit Deutsche Pro- 
vinzen sein. Wohlan! FiireinVolk, das vorgibt, die Gerechtig- 
keit, die Moral und das Recht zu reprasentieren, ist die Saclie 
der Miihe wert, der Preis ist gross, die Ausftihrmig ist leicht. 
Ihr kennt ubrigeiis das Votum der Elsasser und der Lothringer: 
8ie sind gekommen, um es euch mit FlintenscMssen zu offen- 
baren, indem sie ihr Blut lassen fiir die Verteidigung ihrer 
Herde. Welches ist also die heilige Xotwendigkeit, welche 
euch zwingt, die voni rauberischen Wolfe entfiihrten Schafe 
wieder in ihren Schafstall zuriick zu bringen? Wo sind denn 
diese ihrem grossen Vaterlande entrissenen Deutschen, die weh- 
klagen in Erinnerung an Zion? 

Welchen andern Rechtsgnmd habt ilir ausser dem falschen 
Vorwande, den euch eine falsche Interpretation der Nationalitats- 
theorie darbote, als den der Eroberung und der Gewalt? Ist es 
nicht feache der Sieger, ihren Willen zu diktieren? Ist dieses 
nicht das Recht des KriegesV Mit nichten! Nein. Es gibt ein 
neues Recht, das edle Resultat der Fortschritte der Vemunft 
und der Menschheit! Dieses neue Recht strebt darnach, in 
strengerer Weise als je den Krieg zu legalisieren. Schritt fttr 
Schritt, will es entscheiden im Namen der Nachstenliebe, im 
Nameh des Mitleids. F^iner der Artikel dieses Codex lautet 
nun: Die einfache und gewohnliche Eroberung, das Resultat 
der iiberlegenen Gewalt ist nicht mehr erlaubt. Es ist nicht 
mehr erlaubt, Bevolkerungen gegen ihren Willen von ihrem 
Vaterlande loszureissen, wie man Schafe aus einem Stalle in 
den anderen schafft, well eben menschliche Geschopfe nicht mit 
dem Vieh auf eine Stufe gestellt werden konnen, noch auch ein 
Stall mit dem Vaterlande. 

Frankreich ist mit der grossten Energie dafiir eingestanden, 
diesem neuen Rechtssatze Eingang in die Sitten des internatio- 
nalen Rechstlebens zu verschaffen. Hier eine AusserungRouhers, 
dessen Richtigkeit man euch versichert! Als im Jahre 1868 
jemand zu ilim sagte: Sie woUen also mit Preussen Krieg an- 
fangen? antwortete er: Gewiss nicht; denn wir waren genotigt, 
die Bevolkerung der Rheinlande abstimmen zu lassen, und wir 
wissen ganz genau, dass das Plebiscit gegen uns ausfallen \\1irde. 
Es ware eine sonderbare Harte, zweien franzosischen Provinzen 
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ein Kecht zu verweigern, welches Frankreich zugelassen oder 
welches es wenigstens zu Grunsten der anderen Nationen ge- 
fordert hat. 

§ 24. 
Kritik dieser Theorie. 

Es hiesse gegen Windmiihlen kampfen, wollte man solche 
Ausftihrungen widerlegen, welchenoch voiiniemandenernst- 
genommen und die bisher, mit Aiisnahme Bluntschli's, 
selbst von solchen Schriftstellern bekampft warden, 
welche bei friedlichen Gebietscessionen fur das Ple- 
biscit einstehen'). 

Wenn wir uns trotzdem im nachfolgenden mit einer Kritik 
dieser Theorie befassen, so ist dies dadurch bedingt, dass 
wahrend der Abfassung der A^orliegenden Arbeit eine Abhand- 
lung von Kouard de Card erschienen ist, betitelt: Les an- 
nexions et Iss plehiseites dams Vhistoire contemporai7ie, worin 
der Verfasser dem Plebiscit bei Eroberungen das Wort redet. 
Loyalevient et miceretnent applique, so wird gefragf^), k systeme 
(les plebiscites n/a^irait-il pas cet avantage de decourager Vesprit 
de conqiiete? Et enfin^ si les nations ont seules le droit de dis- 
poser d/elles memeSj comment ne seraient - elles pas consuUees 
stir une amiexion, dont Veffet cre/tituel pent etre d'agg raver ou 
de detiaturer hurs obligations sociales? II s'en faut ceperidant 
que ce principe sait entre dans le domniae Jnconteste du draft 



Wir -konnen uns hier urn so kiirzer fassen, als alles 
das, was wir bereits oben in den §§ 18 — 21 ausgefiihrt, in 
noch hoherem Masse gegen das Plebiscit bei Eroberungen spricht, 
und beschranken uns darauf, durch Hinweis auf einige Gesichts- 
punkte die Theorie ad absurdum zu fuhren. 

Ohne auf die vielumstrittene Frage einzugehen, ob und in 
wie weit eine kriegerische Eroberung gerechtfertigt ist, so 



1) Vergl. %.h, Pradier Fodere, Traite B. 2 S. 425, Funck-Brentano et 
Sorel, Precis du droit des gens S. 336. 

2) Nouvelle revue historique de droit frangais et etr anger S. 670. 
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ist doch dies zuziigegeben, dass auf jeden Fall von einem 
Zustimmungsrechte der Bevolkeriing iiicht gesprochen werden 
kann. Denn entweder muss man, wie Holtzendorff ) ans- 
fiihrt, einen auf gewaltsame Abtretung basirten Friedensschluss 
iiberhaupt venverfen — und dann fallt von vornherein jeder 
Anlass zum Plebiscit hinweg — , oder man muss die Eroberung' 
als ein Werk des siegreichen Krieges ohne die Zuthat* des all- 
gemeinen Stimmreclits anerkennen. Die Aufstellung eines 
doppelten Prinzips fiir die Beliandlung eines und desselben 
Falles, das lieisst die Zulassung berechtigten Zwanges gegen 
eine besiegte Nation und gleichzeitig auch der Freiwilligkeit 
in den Entschliessungen eines zu ihr gehorenden und von ihr 
abzutretenden Landesteils ist unmoglich'^). 

Ausser dieser Prinzipienfrage sprechen indess noch eine Reihe 
praktischer Erwagungen gegen das Plebiscit. Denn entweder 
ware eine Befragung der Bevolkerung ohne alle reale Bedeutung, 
wenn namlicli Massregeln getrolfen waren, um den Befragten 
keine Wahl zu lassen — '- eine solche Volksabstimmung ware 
aber doch unstreitig weit schlimmer als gar keine — oder sie 
ware eine unverzeihliche Thorheit, ein Selbstmord; denn wie 
lasst sich denkeil, dass ein Volk sich dem Feinde, den es soeben 
auf Tod und Leben bekampft, von dem es alle Ubel des Krieges 
und alle Demiitigung einer Xiederlage erlitten hat, freiwillig 
unterwerfen, dass es sich durch eine wirklich freie Abstimmung 
dem feindlichen Staate einverleiben lassen werde? 

Wenn man verlangt, dass der Sieger das Land des Be- 
siegten niir mit der Zustimmung der Bevolkenmg an sich ziehe, 
so verlangt man. mit anderen AVorten, dass er dies iiberhaupt 
nicht thue. Wer von einem Wegelagerer angefallen wird, der 
soil zwar das Recht haben, sich zu verteidigen, aber das Ver- 
steck, in dem ihm dieser am nachsten Morgen wieder auflauern 
wird, soil er ihm nicht wegnehmen dtirfen, es ware denn, dass 
der Rauber selbst in sich ginge und ihm sein Raubschloss auf 
hofliches Ansuchen tiberliesse ^). 



1) Eroberungen und Eroberungsrecht S. 29. 

2) Vergl. denselben in der revue de droit intern, B. 5 S. 250. 

3) Zeller a. a. 0. S.642. 
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In solchen Fragen entscheidet eben in erster Linie immer 
die Sorge ftir die Sicherheit des Vaterlandes und nicht die 
Rucksichthahme auf die Antipathien einer widerspenstigen Be- 
volkerung, eine Ansicht, fiir welche auch Bismarck in einer 
Rede vom 20. Dezember 1866 eintrat. Ich bin stets der 
Meinung gewesen, ausserte er damals mit Bezug auf Dane- 
mark^), dass eine Bevolkerung, die dauernd und in wirklich 
zweifellos manifestirtem Willen nicht Preussiseh oder Deutscli 
sein will, die in zweifellos manifestirtem Willen einem unmittel- 
bar angrenzenden Nachbarstaate angehoren will, keine Starkung 
der Macht bildet, von welcher sie sich zu trennen bestrebt ist. 
Man kann zwingende (Iriinde haben, dennoch auf ilire Wiinsche 
nicht einzugehen, die Hindernisse konnen geographischer Natui- 
sein, die es unmoglich machen, solche Wiinsche zu beiiick- 
sichtigen. 

Mit Recht wird des ferneren daran erinnert, dass die 
Staatenbildungen zumeist auf dem Wege kriegerischer Gebiets- 
nahme vor sich gegangen sind, und dass noch niemand an der 
Rechtmassigkeit solcher, durch das Interesse der Sieger be- 
dingten Eroberungen Anstoss genommen hat, und dass dasselbe 
Frankreich, welches iiber die Verge waltigung der Elsass- 
Lothringer so sehr klagte, den Umndsatz der Plebiscite selbst 
bei Seite gesetzt hat, als es, urn seine Urenzen besser zu re- 
gulieren, aus eigenem Antrieb und ohne jeglichen Zwang von 
Deutscher Seite, zuni Vorteile von Belfort Gremeinden an der 
Luxemburgischen Grenze an Deutschland abtrat. 

Es wird doch kein Franzose behaupten woUen, dass diese 
Bevolkerung etwa lieber als die anderen Elsass-Lothringer 
Deutsche geworden seien. Warum wandte man hier nicht das 
Gleichniss vom Schafstalle an? Es zeigt sich hier wiederum 
die bekannte Thatsache, dass man franzosischerseits die Con- 
sequenzen einer Theorie nur so lange zu ziehen pflegt, als diese 
Oonsequenzen dem eigenen Vaterlande nlitzlich sind. 



1) Aiisgewahlte Reden B. 1 S. Ifi4. 
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4. Kapitel. 

§ 25. 
Biickblick and ISchlnss. 

Wir sind init unseren Untersuchungen iiber die Plebiscit- 
Theorie zu Ende. Wenn man die dabei gewonnenen Eesultate 
nocli einmal uberblickjb, so mtissen wir auf die Frage, ob zur 
(jiiltigkeit einer Abtretung die Bewohnerschaft eines abzutreten- 
den Gebietsteils vorher zu befragen sei oder die thatsacMich 
itis Werk gesetzte Abtretung nachtraglicli zu ratificieren habe, 
mit einem entSchiedenen Nein antworten. 

Bei der Beurteilung dieser Frage ist, wie Holtzendorff 
in seinein Handbuche des Volkerrechts bemerkt*), Staatsrecht' 
und Volkerrecht zu unterscheiden. Verfassungsrechtlich kann, 
wie dies sclion im Mittelalter der Fall war, den Konigen oder, 
Staatsregierungen die freiwillige also friedliche Verausserung 
von Staatsgebietsteilen ohne Genehmigung der Stande, Volks- 
vertretungen und Parlamente untersagt sein. Vom demokra- 
tischen Standpunkt konnte staatsrechtlich diese Vorschrift dahin 
erweitert werden, dass jede Gebietsverausserung an ein vorher 
genehmigendes Plebiscit gekntipft warden soUte. 

Ganz anders verhalt es sicli mit den volkerrechtliclien 
(Jonsequenzen entweder der friedlichen Abtretung seitens eines 
Landes, dessen Verfassung keine rechtliclie Behinderung des 
Staatsoberhauptes kennt, oder mit der vermittelst eines Friedens- 
schlusses erzwungenen Abtretung von Staatsgebietsteilen. 

Wird jedocli Abstimmung der Bevolkerung in erst abzu- 
tretenden oder bereits abgetretenen Gebietsteilen unter zwei 
Staaten stipulirt. so liandelt es sich regelmassig entweder um 
die Simulation eines in Wirklichkeit niclit vorhandenen Zweifels 
an dem Willen solcher Bevolkerungen, deren Einverstandniss 
mit dem Herrschaftswechsel zwar im voraus bekannt war, aber 
dennoch durch eine leere Formalitat constatirt werden soil. 



1) B. 2 S. 271. 
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Oder um das auf beiden Seiten bei deu Oontrahenten bestehende 
Einverstandniss darliber, dass gentigende Machtmittel die Mehr- 
heit widerwilliger Individuen zur Nachgiebigkeit zwingen 
werden. 

So stellt sich denn der Gredanke des Plebiscits als 
Ausdrucksmittel fiir die rechtliche Anerkennung oder 
Verwerfung staatlicher Gebietswandlungen auf alien 
Punkten als yerfehltes Ergebniss der masslosen Aus- 
spinnuug eines im staatlichen Verfassungsleben wohl- 
thatig wirkendeu Prinzipes dar, als logisch und histo- 
risch uuhaHbare Folgerung aus der falschen Prainisse, 
dass sich die Yolker in alien Fallen im freien Spiel- 
raum ihres eigenen, freien Wunsches zu staatlichen 
Einheiten gruppieren. (Stoerk.) 

In seinem Bestreben, das einzelne Individuum gegeniiber 
den in einer Gebietscession liegenden Harten zu schtitzen, wird 
das Plebiscit iiberdies iiberfliissig gemacht durch das Institut 
der Option, welche es der Bevolkemng selbst anheim stellt, 
zwischen der bisherigen und der neuen Staatsregierung zu 
wahlen. Ja, ohne das supplementare Rechtsmittel der Op- 
tion wird, wie Stoerk hervorhebt^), das Plebiscit geradezu 
freiheitsfeindlich, indeni es die Minoritat unterschiedslos 
der Uewalt unterwirft, zu deren Bekampfung es selbst be- 
stimmt ist. 

Wenn nun trotz aller dieser offenkundigen Mangel und Un- 
voUkommenheiten das Plebiscit in den friiheren Jahrzehnten ver- 
haltnissmassig weit verbreitet war^ so erklart sich dies nicht 
nur, wie Holtzendorff annimmt, aus einer Combination staats- 
rechtlich missverstandener sog. Volkssouveranetat mit dem sog. 
Nationalitatsprincip, sondern haupsachlich aus dem demokra- 
tischen Zuge jener Zeiten, in denen Monarchie und Volkssouverane- 
tat.um die Herrschaft rangen lind die daher solchen allgemeinen 
Abstimmungen sehr sympathisch gegeniiberstanden. Denn, uni 
diese Vorgange rich tig zu wlirdigen, dlirfen wir sie nicht mit 
dem Massstabe unserer hentigen Anschauungen bemessen, wo 
sich gegenwartig eine grosse Agitation fiir die Einschrankung 

1) a. a. 0. S. 82. 
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ties allgemeinen Stimmrechts bemerkbar macht, und wo die 
Worte Groethes: 

„Im Zuschlagen, da ist die JMenge praktikabel, 

Urteilen gelingt ihr miserabel" 
als unumstossliche Wahrheit gepriesen werden; jede Epoclie hat, 
eben wie Eanke in seinem ersten Vortrage zu Konig Max 
sagte^), ihre besondere Tendenz und ihr eigenes Ideal. Heute 
sind es nicht mehr wie in den Jahren 178& und 1848 die 
Kampfe um die Ausdehnung der politischen Rechte des diitten 
Standes, sondern die Kampfe um die Verbesserung der sozialen 
Lage der arbeitenden Klassen, welche die Aufmerksamkeit aller 
Kreise in Anspruch nehmen und welche allmahlich das In- 
teresse der Bevolkerung ftir politische Fragen abgestumpft 
haben. 

Wird wohl das Plebiscit noch ktinftighin eine RoUe bei 
(Tebietsanderungen spielen? Das ist eine Frage, die sich uns 
am Schlusse der Erortenmgen von selbst aufdrangt. Es liegt 
nun nahe, dass sich hierauf eine sichere Ant wort nicht erteilen 
lasst; denn in der Politik klimmert man sich nicht, wie Flirst 
Bismarck einmal sagte^), um juristische Spitzfindigkeiten und 
Deduktionen, sondern mit der Position, die man vor sich hat, 
wechselt auch die Bentitzungsart der Positionen. . Wenn wir 
uns indess die Verhandlungen liber die Danische und Luxem- 
burgsche Frage, die Debatten liber die Abtretung Helgolands 
in Erinnerung bringen^ in denen die Diplomaten die Forderung 
energisch zuruckgewiesen haben, den grossen Massen durch ihr 
Votum liber Fragen der auswartigen Politik einen Einfluss ein- 
zui'aumen, so muss es als irrig bezeichnet werden, wenn Pra- 
dier Foder^^) von solchen Abstimmungen behauptet, sie seien 
in die usage des Etats modernes tibergegangen: Die Vereinigung 
von Bulgarien und Ostrumelien hat sich voUzogen, ohne dass 
jemand daran gedacht hatte, dieser Thatsache wie in Italien 
durch „das allein seligmachende Salbol desPlebiscits** die Weihe 
zu geben. Was wtirde man endlich heute dazu sagen, wenn 
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(lie Einwohner Irlands sich durch Plebiscit von der Englischen 
Krone, oder die Bohmen von der oesterreichisch-ungarischen 
Monarchie lossagen woUten? 

Alle diese Erwagungen lassen den Schluss als ge- 
rechtfertigt erscheinen, dass die Volksabstimmungen 
aufgehort haben, als Grundsatz des modernen Volker- 
rechts zu gelten. 
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